2889

26/2 82: 3. beh. af f. t.1. om udbet. af den skattemzess. veerdi af visse renteudgifter

tMinistereq for skatter og afgifter]

~nem, og Vi har serget vfor, at planlae’ghingen

" af dette fortsatte hen over. den forsinkelse, - -

som valget ellers: kunne have bevirket, og
derfor er vi‘i stand til. ined vedtagelsen-i dag
at sikre-udbetalinger meget hurtigt.. . -

. Jeg skal gore opmearksom pa, at lovforsia-

get for mange landmeend’ vil betyde, at der
nu sikfes skatterabat for mnogle -underskud,

" man ellers med sikkerhed mitte lade ude af
‘% betragtning pd grund af den ‘dérlige” indtje-.
ning i erhvervet, ogi-alle tilfelde far man en. -

rentegevinst i forhold til.den darlige. situati-
on, man ellers ville veere i. -

“Jeg synes derfor, debatteri med rimelighed.
kan afsluttes med den betragtning — jeg ved

ikke, i hvilkét omfang det er sket:—.at man

_ ikke ber se~med. foragt pa de bestr@belser,
der -her faktisk udfoldes for -at hjelpe land--.

brugserhvervet, med en. vis begrenset: hen-
syntagen ogsa til statsfinanserne. .

Hernie_d sluttede forhandlingen.
‘ i“Ldvforslaget o

hverken for eller imod.

Formanden:

Lovforslaget vil nu blive t_i’lstill.et.fstats‘m‘in_i.-. :

steren. .

Den naste sag pétdagsordenen var:
5 Tredjé béhandling: a:f:

Forslag til- lov om _individuel. boligstotte..

(Boligsikring, boligydelse og ldn til beboerind-
Skud)-:. o i : :
(Lovforslag ‘nr. L 42. Fremsat, 20/1 82.

* Forste behandling 2671 82. Betznkning 16/2 -

82 Anden" behandling  18/2.'82."

“Tillegsbe-
teenkning 24/2-82). . Co

betenkningen.
Uden for tilleegsbetenkningen var der ikke
stillet 2endringsforslag.

Andringsforslaget sattes forst til forhand-

ling. :
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Forhandling
« Lissa Mathiasen (S):

. - Det-er jo et interessant endringsforslag,

SF her har stillet. Jeg synes, det er interes-
sant at konstatere, at SF &benbart onsker at
‘placere sig som partiet, der vil sikre, at det -
kun er LOs lenmodtagere, der nu skal til at
betale. , -

" Jeg: mé indremme, at det nok ikke lige-
frem: var fra den front, vi havde ventet det

- udspil,  og jeg skal i hvert fald fra socialde-

mokratiets side klart afvise dette andrings-

forslag.

Ahlmann-Ohlsen (KF): _
‘Da mit partis ordferer, fru Agnete Laust-
-sen, ikke kan vere til stede, skal jeg pd hen-

~ des vegne fremlegge folgende.

Ved andenbehandlingen af dette lovforslag

" udtalte vi fra konservativ side sympati for

tanken om at gi bort fra at benytte social-

. indkomsten som beregningsgrundlag for bo- *
" ligstotte. Derfor kan vi gentage sympatien,
" som dengang gjaldt VS’ @ndringsforslag, ved

) .. _..0t 7 det af SF nu stillede @ndringsforslag, hvoref-
vedtoges med 119 stemmer mod 4;. 17 stemte .

ter- socialindkomstens anden fase ikke skal
have betydning ved beregning af boligstatte.
.- Men som vi ogsa tidligere har gjort geel-
dende, mener vi ikke, at en enkelt boliglov er
stedet til at rette op pa alle de skeevheder,
“som - socialindkomsten har afstedkommet.

. Ydermere: vil dette SF-eendringsforslag med-

fore, at der gores forskel pa arbejdsgiverad-
ministrerede pensionsordninger, altsd i forste

- raekke offentligt ansattes, 0g de mange mere
*“ eller mindre frivillige pensionsordninger. Vi

vil derfor fra konservativ side undlade at.

. stemme vedrerende endringsforslaget.

Kalnzs (SF):

. Meningen med dette @ndringsforslag er jo
- noget-af den samme, som der var i V§’ @n-

dringsforslag ved anden behandling. Den-

gang kom det som et @ndringsforslag uden

oo for beteenkni , da det blev behandlet
Deér var stillef' 1 @ndringsforslag i tillegs- or betm@nkningen, 0g Ca det b ev He1anE o

her i tinget, var der ingen, der kunne se,
hvad- det ville koste, og hvilke virkninger det
ville have. Det har vi nu undersogt i det eks-
tra udvalgsarbejde, der har veeret imellem
anden og tredje behandling, hvor vi har fun-
det ud af, dels hvad VS’ @ndringsforslag fra

~ anden behandling ville koste, dels hvad det



