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[Glistrup]

Vi mé unagtelig habe, nar vi Kommer*
frem til at drefte behandlingen af 1983-ind- -
komsten — hvor der jo vil vare tilsvarende :
masser af underskud; det kan vi allerede se -
efter -den finanslovsvedtagelse, som’ tinget -

foretog her i forgars — at man da. har fundet

frem til noget, der skattelovsm&ss1gt er-bedre-
handvaerksarbejde end det, som nu- bliver -
vedtaget af folketinget. Jeg tror bestemt ikke, -
at en ordning som denne er egnet til bare at
blive forlanget om nogle ar, for flere og flere .

vil finde ud af alle de mange smuthuller, der
faktisk er inden for denne lovglvmngs ram-
mer.

Vi vil altsd med denne stemmeforklarmg'

stemme ja til lovforslaget.

(Kort bemaerkning)..
Rahbzk Mgller (SF):

Hr. Glistrup sagde, at det ikke laengere er .
rigtigt, at landmeendene lever fattige og der .

rige. Det er givetvis rigtigt nok, som hr. Gli-
strup siger, at der er et stort antal landmaend,
der bdde m4 leve fattigt og de fattigt, men
jeg vil gore opmerksom p4, at der er meget

store forskelle i landbruget. Det bedste bevis -

‘herpd er vel, at det stadig vak er et krav fra
store landbrugsorgamsatloners side, at for-
mueskatten lempes Dette turde vere et syn-
ligt bevis pé at det ikke er rigtigt, at samtlige
landmand i dette land har en lav formue.
Derimod er det et problem for store dele
af landbruget, at den lebende indkomst er
for lav, og derfor er det stadig veek rigtigt, at
grundlaget for en fornuftig landbrugspolitik
ma vere, at den enkelte mister retten til ka-

pitalgevinster, at disse kapitalgevinster bliver

i landbruget til kommende generationer, og
at den enkelte landmand til gengald sikres
en rimelig lebende indkomst. Det er nagleor-

" tik.

(Kort bemzrkning).

Glisti'up (FP): ‘

De statistiske data, som hr. Rahbzk Mal-
ler her fremforte, er blot udtryk for, at vi
lever i en overgangsperiode. Med den skono-
miske politik, der fores her i landet, vil ogsa
de solide landbrugere, som ellers ville do
rige, deo fattige, fordi man fortsatter med en

rentepolitik, der indebarer renter pa 22-25-

dene i en fornuftig, langsigtet landbrugspoli-

32 pet: Hvor vil vi- havne henne med de
mange statsobligationer, der udstedes? Det er
noget; “der-vil udsuge og underminere -alle..
Betragtnmgen her var jo,~om .det om nogen
tid"vil vere séledes, at de alle sammen vil de
fattige — ogsd de, der, hvis de skulle afgé ved.
deden i ojeblikket, ville'de nok s& rige. Med
den skonomiské politik, - vi forer,” kommer
Danmark:i-sin helhed. pa fattlggﬁrden uanset

"negatlv indkomstskat eller ej. .

!

Bernhard Baunsgaard (RV)'
- Det:er-allerede udtalt fra-andre- ordfereres

31de, at de var forbloffede over de bemeerk- . .
" ninger, der faldt fra den socialdemokratiske

ordforer, hr. Stavad Jeg deler fuldt ud denne
forblaffelse. Jeg kan: godt sige, at jeg har al-

‘drig ‘hert noget lignende, hvor en regerings-
- ordferer i den grad klandrer-de folk, som

man 51dder og forhandler med.

Nér hr. Stavad derefter fortswtter med at
sige, at den socialdemokratiske regering alle-
redé Har strakt sig ‘vidt, s& m& det simpelt

‘hen veere: en -fortalelse.. Per kan ikke ‘vare

nogen undskyldning for at komme med det.

‘Forleden dag herte vi'i denne sal regermgens :

laridbrugsminister. beklage, at man i sin tid
havde gennemfort denne serskat, og erken-
de, at det var en fejltagelse, og at den aldrig
burde vaere gennemfort.

Hyvis jeg har taget fejl af landbrugsministe-
rens udtalelser om denne serskat, der er det
forste led i regeringens landbrugspolitik, er
der naturligvis for landbrugsministeren god
anledning til at g op og forklare, hvor sag-
ligt velbegrundet denne szrskat var. -

Derefter er der kommet noget galdssane-
ring, men det er jo ikke i denne samling lyk-

‘kedes for regeringen at komme med et sam-

let udspil om, hvad man egentlig vil over for
landbruget. Senere skal vi til-at behandle en
ny opsplitning, hvor man igen skyder land-
bruget til side og ikke kommer med en los-
ning pﬁ landbrugets okonomiske problemer.
Det mé 51mpelt hen vare en fortalelse. Der

- er ingen mening eller logik i det, nar hr. Sta-

vad péstar, at socialdemokratiet har strakt sig
vidt.

- Nér SF begynder at opregne, hvor store
belob denne lov vil koste samfundet eller
finansministeren, hvem det si er, sd ma jeg
igen gore opmezrksom pa, at denne lovgiv--
ning om negativ indkomstskat alene indeba-



