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[Are Bjerregaard]

til familien til selv at bestemme, vil man ikke
have. Det indviklede vil man have, for dér
kan man i lighedens og frihedens navn putte
sine egne ideer ind om, at vi alene vide, hvad
der tjener til familiens og det enkelte familie-
medlems gavn. Det er sidan set det, man
ensker med forslaget. Selvfolgelig ved jeg
udmerket, at man i venstre side af salen har
en bestemt opfattelse af mgteskabet: det skal

odelagges, det har en samfundsmassig be- -

tydning, om man kan opna dette; jeg troede
dog ikke, at det var ndet sa langt ind i social-
demokratiet, at det ogsa dakkede skattemini-
steren, men det ma jeg altsd notere at det
gor. , :

-Ministeren er imod splittingsystemet, sag-
de han, fordi det var sambeskatning. Ja, mi-
nisteren har jo ikke selv ophavet sambeskat-
ningen; jeg tror endda, at der flere steder i
ministerens forslag star, at det skal legges
sammen, for at man kan beregne det. Altsa
ministeren opretholder selv sambeskatningen,
og s& er det, jeg igen ma sperge: hvis mini-
steren onsker fuldstzndig serbeskatning —

det ma jo vaere mélsetninen med det, der er -

lagt frem her - s ma man vel videre ad den
vej, men hvorledes kan man gore det uden at
tage hensyn til, at en vesentlig del af bidra-
gene i samfundet over den sociale konto til-
deles ud fra en samlet familiemassig vurde-
ring? Det er fantastisk, at man mener, at det,
folk skal betale over skattebilletten, skal vere
fuldstendig uafhangigt. Det, som alle i dette
samfund skal have, nogle sociale ydelser,
skal gives ud fra sammenhangen imellem de
to foreldre i familien.

Hr. Karl Nielsen fra socialdemokratiet var
selvfolgelig enig med ministeren — jeg havde
ikke forventet andet, det skulle hr. Karl Niel-
sen jo sige — men jeg haber ikke, at han er
enig i at fremme den malsatning, som ligger
1 forslaget. Forelebig ma jeg tro, at socialde-
mokratiet, minus ligestillingsradets formand,
gar ind for ministerens forslag.

‘Hr. Hagen Hagensen snakkede om, at
sambeskatningen ber oph&ves, men. det me-
ner vi sddan set ogsa. Vi mener ikke, at der
kun skal beskattes hos den ene.. Vi siger sta-
dig vak: vi deler det, si hver far sin del at
blive beskattet af. ‘ :

Samtidig siger hr. Hagen Hagensen, at @g-
" teskabet ber opretholdes som en ramme, og
det er vi fuldsteendig enige i. Det, vi- ensker
med vort forslag, er netop at skabe den ned-

vendige ramme, hvor familien selv kan fa lov

til at ordne sine arbejdsmassige og indtje-

ningsmeassige forhold, hvor vi ikke skal be-
stemme og sige: varsgo, I skal tjene lige me-

- get hver, for si far I en mindre beskatning,

end hvis I tillader jer den luksus, at den ene

_tjener mere end den anden. :

Hr. Fogh Rasmussen, m4 jeg sige, var ser-
deles positiv over for vores forslag, men ud-
talte sig ikke nzrmere om det. Jeg havde el-
lers troet, at jeg i hr. Fogh Rasmussen havde
en forbundsfelle efter alle de artikler, hr.
Fogh Rasmussen har skrevet netop om split-
tingsystemet, og at han ogsd havde kunnet
udvikle vores horisont pa dette omride ved
at fremkomme med nogle synspunkter om,
hvorledes hr. Fogh Rasmussen mente, at
splittingsystemet eventuelt skulle udformes,
hvis det skulle vare mere indviklet end det,
vi har fremlagt i vort beslutningsforslag.
Selvfolgelig er det sidan, at det enkle vil
man som skatteekspert ikke si gerne ga ind i,

for det er ubehageligt at skulle afslutte ret

hurtigt, fordi det er for enkelt. Jo mere ind-
viklet vi kan lave det, jo bedre er det, for s&
kan vi vise vores store ekspertise. Vi ved san-
delig noget om alle disse sma detaljer og alle
disse kruseduller, vi har lavet i skattelovgiv-
ningen. o

* At SF ville vaere imod, var jeg nasten klar

~over. Det kan selvfolgelig undre mig, at SF

gér imod ligestillingsradet, lige s vel som
det kan undre mig, at andre gar imod lige-
stillingsradet. h , I

Lad mig sluttelig sige, at vi jo nok mi er-
kende, at ministeren har bedre tag péd for-
samlingen, end vi andre har, at ministeren
nok har sterre mulighed for at f3 sit forslag
igennem, men jeg vil dog appellere til folke-
tinget om at tenke sig godt om, inden man
gennemforer ministerens lovforslag, der som
nzvnt indebarer en eklatant nedvurdering af
familiens selvbestemmelsesret og specielt en
nedvurdering af den hjemmearbejdende =g-
tefeelle. : =

(Kort bemzrkning).

Marianne Bentsen-Pedersen (SF):

Hr. Arne Bjerregaard sagde, at SF gar
imod ‘ligestillingsradet. Nar ligestillingsradet

- opremser forskellige forslag, der bl. a. medfo-

rer, at der i skattelovgivningen ikke star
»han« og »hun« i teksten, sa betyder det



