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[Arne Bjerregaard]

straffe den familie, -hvor hustruen tilfeldigvis
skulle have den storste indtegt, ved altid at
leegge fradraget hos manden. Vi ensker ikke
" og har aldrig ensket i skattelovgivningen el-
ler anden lovgivning at gere manden til ho-
vedperson. Vi har altid onsket, at der skal

veere ligestilling i @gteskabet, og derfor kan:
vi selvfolgelig ogsa tilslutte os de dele af for--

‘slaget, der handler om ligestilling og ikke om
diskrimination af agteskabet.

I forslaget har ministeren varet s& elsk-
veerdig at imedekomme vore synspunkter,
som han udmerket kender, med hensyn til
endring af 3.000 kr.s fradraget og fradraget
efter ligningslovens § 8 A, saledes at der bli-
ver mulighed for, at begge egtefeller kan
- fratrekke et beleb, altsd en klar ligestilling.

Men pd den made, ministeren har ‘imede-

kommet vore synspunkter, havde vi simand
- gerne veret det foruden, idet jeg nesten ma
sige, at de prages af en slangeagtlg snedig-
hed. For det forste settes de ind i en sam-
menhaeng, som nappe nogen ter modsatte

“sig. For det andet fremmer de yderllgere den-

ideale mélsaetnmg, som i alt fald i sin tid
eksisterede hos socialdemokratiet, og det er
'sandsynligvis viderefert hos ministeren, nem-
lig at forege nedvurderingen af de familier,
hvor den ene tillader sig den luksus selv at
passe bernene i stedet for at lade samfundet
betale for at passe dem.

Jeg synes stadig vak, det er fantastlsk at

man kan bilde folk ind, at frihed og lighed

fremmes, som ministeren nu vil gere det, véd
i lovgivningen at bestemme, hvorledes famili-
en skal indrette sig med hensyn til arbejds-
fordeling og mdt]enmg osv. At hr. Bernhard
Baunsgaard er enig i det, har jeg altid vidst,
idet han har den opfattelse, at nér bare man
tilgodeser pa det skattemassige omrade uden
at lave nogen som helst sammenhang med
den ovrige lovgivning, si har man ndet ma-
let. Ja, man kan selvfalgehg na det pa.den
méde, men jeg ma sige til ministeren, at der
~er da andre vasentlige lovgivninger, som har
- sammenheng  med skattelovgivningen 0g
specielt . sociallovgivningen, og méske mini-
steren vil vere s& elskverdig at 51ge til sine
kolleger ovre i socialministeriet: vi gennem-
forer en konsekvent serbeskatning her, og s
ma vi selvfolgelig ogsd have en konsekvent
sersociallovgivning, sidan at-den ene zgte-
felle ikke skal vere afhengig af, hvad den
anden tjener, med hensyn til tildeling af soci-

ale ydelser. Dér tror jeg nok at man siger
stop, for det vil nok kreve uanede midler,
men sa var der ligestilling.

Dette har intet med hgestlllmg at gare og
derfor er jeg serdeles skuffet over ministe-
rens forslag, fordi ministeren udmerket ken-
der vores synspunkter pd specielle omréder,
men jeg erkender selvfolgelig ogsa, at rege-
ringen ikke leengere er afhangig af os eller af
samarbejdet med os, og s skal vi have et
ordentligt hak i tuden som tak for et loyalt

‘samarbejde. Sadan ma jeg opfatte forslaget,

og jeg ma sige, at jeg i ejeblikket umiddel-
bart har en folelse, som méske ikke er sa
konstruktiv, nemlig at jeg ved given lejlighed

“ vil soge at sige ministeren tak for sidst.

Vi har fremsat et forslag, som er anbefalet
af llgestlllmgsradet som en metode til at op-
n ligestilling i &gteskabet. Derfor ma jeg vel
med al rlmellghed kunne forlange eller for-
vente, at i alt fald én socialdemokrat, nemlig
ligestillingsradets formand, vil stemme for

“vort forslag om indferelse af splittingsyste-

met eller ligedelt sambeskatning, som det
hedder. Ligestillingsradet siger bl.a., at lige-
delt sambeskatning er hgestlllmgsneutralt

Dermed har ligestillingsradet sagt, at det ikke
medferer nogen positiv serbehandlig af ‘det
ene af kennene, og det ma vel netop vere
ligestilling. Den ligestilling, vi ensker, er en

" ligestilling i et frugtbart feellesskab i familien.

Ministerens forslag er i forhold til den en-.
kle metode, vi-anviser, serdeles indviklet, om
end det jo-nok kan udredes, selv om han og-
sa i sit forslag bruger noget af delingsmeto-
den, som vi anvender. Han ensker forst at
dele, og derefter samler han, for at man kan
finde ud af, hvilken skat der skal betales.
Derefter deler man, for at agtefellerne skal
fole deres selvstendighed, s de selv kan fa
lov til at.betale deres part af det falles, selv
om - zgtefellerne sandsynligvis har samme
checkkontonummer. Men vel, man kan bilde
folk ind, at man nu har opniet ligestilling
eller frihed fra den anden part eller uafhen-
gighed af den-anden part, for det er jo det,
man gnsker. Man kunne neesten have lyst til
at sige med digteren: »Ja sandelig, det lyser
herligt i Norden af frihed« i dette forslag.

Det har intet med frihed og ligestilling at
gore. Det er simpelt hen baseret p& den ind-
stilling, at man skal bestemme, hvorledes fa-
milien skal opfore sig. Det beklagelige er, at
det enkle, vi foreslar, som giver storre frihed



