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[Glistrup]

Men selv- med den blideste og n@nsomste
hensyntagen til skatteministeren mé enhver,
der satter sig ind i dette forslag, erkende, at
ministeren ved fremsettelsen af det har pla-
ceret sig fuldsteendig pa linje med den gru-
somme og onde far, der juleaften preesenterer
sit forventningsfulde barn for en stor, flot
pakke med et fremragende og skent indpak-
ningspapir og siger: her; min sen, skal du fa
en dejlig gave! Nar man ser pa alt, hvad der
er af emballage pa det her, sd er det nogle
smukke konspolitiske og moderigtige syns-
punkter, men nar man si begynder at pakke
op, er det treeuld alt sammen; der-er sa at
sige ikke noget som helst reelt indhold i det. -

Det markeres i og for sig ogsd med skatte-
ministerens egen provenuangivelse. Det, der
skulle vere resultatet af alle de mange an-
strengelser, er en provenuforskydning pé
mindre end én promille af, hvad mgtefeller
her i dette land betaler i indkomstskat, og
selvfolgelig kan man ikke, hvis man virkelig
vil reformere det bestdende; komme til et
resultat med en provenumessig virkning af
den art. N&r man sa kigger efter, hvor de 75
mill. kr. hidrerer fra, er det fra noget, der
stort set ikke har noget med =gtefzllebeskat-
ningen at gore. '

For to tredjedeles vedkommende gar mini-
- steren skarpt imod det socialdemokratiske

partiprogram og siger: nu skal vi give nogle -

flere fradrag til dem, der har kapitalpension-
. sudgifter eller kapitalforsikringsudgifter, og
til dem, der har velgorenhedsfradrag. Det er
to tredjedele af det, som dette forslag drejer
sig-om i penge, og det er vel at merke en
udvidelse af disse fradrag, som socialdemo-
kratiet fra Borgbjergs dage — og- fra Viggo
Kampmanns dage for det sidste fradrags
vedkommende — har keempet hardt og brutalt
imod. Det er det reelle indhold i det, ministe-
ren her kommer og foreslér.

Jeg vil gerne pa fremskridtspartiets vegne
tilbyde socialdemokratiet et miniskatteforlig i
forbindelse med denne sag. Skal vi ikke slet-
te de to fradrag aldeles og totalt og uden
‘overgangsregler og sé til gengzld forhgje det
almindelige personfradrag med det provenu,
-der er indvundet derved? Det bliver vel en
personfradragsforhgjelse pa 1.200 kr. eller
1.500 kr., eller hvor meget det nu kan blive
til — det vil jeg gerne lade ministerens folk
regne ud — og s& har vi da i hvert fald lest de
. problemer. Jeg tror nok, at hvis vi gik sam-

men om den sag, kunne vi finde de 13-14
stemmer, vores to partier mangler i folketin-
get for at klare i hvert tilfeelde den side af
den danske skatteproblematik.

Men al den traeuld, som i evrigt fylder op
i ministerens forslag, indebaerer jo, at der
ganske givet er nogle af de 2,2 millioner -
mennesker, som dette retter sig mod, der vil
fa treeulden i den gale hals pa den ene eller
den anden made og derved komme ind i
nogle fzlder, fordi det simpelt hen ikke er til
at finde.ud af, om man skal gere det ene el-
ler det andet pa dette grundlag.

Man bygger pa, hvordan den retlige riden
er over disse ting i @gteskabet, men hr. Ha-
gen Hagensen har jo ret, nar han siger, at
den gzldende ordning i sin tid, da den blev
indfert, var overensstemmende med  @gte-

~ skabsloven. Der var overensstemmelse mel-

lem @mgteskabslov og skattelov, og sé siger hr.
Hagen Hagensen helt rigtigt: men ®gteskabs-
loven er blevet @ndret. Ja, det er den. Det
blev den i 1925, for 57 ar siden, og nar man
ikke har fundet ud af at @ndre skatteloven
overensstemmende med @gteskabslovandrin-
gen i 1925, har det jo sine gode grunde: det
kriterium er simpelt hen aldeles uegnet,

Det behover jeg ikke spilde megen tid pa.

Jeg slar igen op i socialdemokratiets papirer. .
Vi har et vald af erkleringer fra tidligere

socialdemokratiske skatteministre, som vi har
faet i udvalget, om, hvor aldeles umuligt det
er at bruge zgteskabslovens bodelskonstruk-
tion, og det skal vi citere ordret i vores be-
teenkningsbidrag, hvis sagen nogen - sinde
kommer si langt. Det gor den nu nok ikke,
for vi har da fornuftigere ting at tage os til i
skatteudvalget end- at behandle dette forslag,
sa vi kan vel roligt gd ud fra, at denne sag
drukner i skatteudvalget. Men der er i hvert
tilfelde ikke nogen som helst anledning til at
gd ind pd den konstruktion, som ministeren
leegger. op til. .
"I-gvrigt er det, som barnet vil finde blandt
treeulden, bare, at-man skal have en bunke
mere administration og blanketudfyldning og
keren ind i -EDB-maskinerne, altsd lige prae-
cis i den modsatte retning af den, som f.eks.
Berlingske Tidende i @jeblikket kerer for-at
bekaempe bureaukratparagraf-Danmark. Det-
te vil bare bureaukratisere det yderligere.
-Men man forsgger jo altid at finde ud af,.
om der trods alt ikke er en lumsk bagtanke,
nar der tilsyneladende ikke er nogen rene



