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[Marianne Bentsen-Pedersen]

de enlige kvinder, der ma betale en stor skat, -

hvis vi skal have det samme 'skattemessige
provenu, idet mendene har alle fradragene.
Det er maske den storste diskrimination,
men den er ikke sé& igjnespringende, som nar
der direkte star, at fradragene tilfalder man-
den. ,

I SF hilser vi som -sagt forslaget velkom-
~ men, fordi de helt dbenbare urimeligheder
ved kensdiskriminationen fjernes. Men jeg
vil godt stille nogle spergsmal med hensyn til

fordelingen af fradragene. Hvis det nu ikke

er oplagt, hvem af @gtefzllerne der er beret-
tiget til at f4 rentefradrag, kan den ene a&gte-
felle sa forlange, at der laves enligedeling,
eller hvordan afger man en strid mgtefzller-
ne imellem omkring dette problem?
Lovforslaget tilgodeser jo de familier, hvor
kvinden har den sterste indtegt, og det er
selvfolgelig kun at rette op pa en tidligere
begdet uretfrdighed, men forslaget fordeler
ogsd 3.000 kr.s fradraget og gavefradraget
anderledes, fordi hver person nu fir sit fra-
drag. Det betyder, at hvis man er i zgteskab,
far man en fordel af det, men er man enlig,
er det en ulempe i forhold til det nugalden-
de, og her er det igen maske isar de enlige
kvinder, der kommer i klemme, fordi det i
stor udstrekning er dem, der er de darligst
uddannede og de darligst lonnede. Jeg me-
ner, at den bedste lesning pa det problem vil
vaere, at vi helt afskaffer de fradrag, og sa
skal vi selvfolgelig have nogle andre regule-
ringer, siledes at det ikke bare ‘bliver en dar-
ligdom, der bliver fordelt mellem alle parter.
Men som det ogsa er blevet papeget for, er
dette en ligestilling mellem kvinde og mand
og ikke en ligestilling mellem gift¢ og ugifte,
og her mener vi, at vi efterhinden ma na
frem til, at et menneske er et menneske ogsa
i skattemassig henseende, uanset hvordan
‘mennesket sd indretter sig, og uanset om
man er gift eller bor papirlest. Det mal kan
maske kun nés, i alt fald uden alt for mange
store forskydninger i beskatningen, nar vi far
ryddet op i den store fradragsjungle, og der-
for synes vi, at vi meget. hurtigt skulle i gang
med det. Vi hdber, vi kommer laengere ad
den vej, som dette lovforslag er et skridt pa.
Hr. Fogh Rasmussen var ogsd inde p4, at
man skulle ligestille sgteskabelige og uzgte-
skabelige samlivsformer, og talte om, at den
eneste méde det kunne gores pa, var ved at

forlenge proportionalstreekket. Jeg mener, at '

hvis man afskaffede fradragene, kunne man
opnd den samme effekt, som hr. Fogh Ras-
mussen ville opna ved at forlenge proportio-
nalstreekket. - ‘

Kristeligt folkepartis forslag er vi imod. Vi
tror ikke pé, at det skaber ligestilling, maske
nzrmest tveertimod. Vi mener, det er et for-
seg pa at f4 kvinderne til at treede ud-af ar-
bejdsmarkedet, en skjult udgave af en hus-
moderlen - eller husfaderlon, hvad det nok i
de ferreste tilfzlde vil blive.

Men jeg er enig med kristeligt folkeparti i,

at der er et problem med beskatningen af . .

medhjelpende @gtefeller, og det problem vil -
vi-gerne fra SFs side vere med til at kigge
pé. Jeg er dog helt sikker p4, at dette ikke er
den made, det skal leses pa, for der bliver alt
for mange manipulationsmuligheder. Da vi i
SF mener, at man skal beskatte selvstendige
personer og ikke familier, kan vi ikke gi ind
for dette forslag.”

Glistrup (FP): _ :
Hr. Fogh Rasmussen har jo sa fuldstzendig
ret, ndr han fastslar, at der kun findes én.
eneste fornuftig lesning pa familiebeskatnin-
gens problem, men det er unagtelig ikke

- den, som hr. Fogh Rasmussen talte om. Hvis

man analyserede hr. Fogh Rasmussens ind-
leg, ville man kunne finde mange snese selv-
modsigelser og uklarheder, og der er vel ikke
nogen som helst grund til at forvente, at det
beslutningsforslag fra venstre, som man be-.
budede, vil blive veasentligt bedre end det
bleever, som altid har karakteriseret partiet
venstres indleg, nir der har varet tale om
familiebeskatning. Her har vi jo en af de al-
lermest markante stridigheder mellem ven-
stres gresrgdder. og kerneveelgere pa den ene
side og den cand. polit.:elite, som behersker
partiets top, pd den anden side. Derfor far vi
ikke megen vejledning fra det parti vedreren-
de det problem, vi diskuterer i dag.

Den eneste rationelle losning pa dette pro-

-blem er jo simpelt hen at afskaffe indkomst-

skatten. S lenge vi lever videre med ind-
komstskatten, vil familieskattesystemet vere
urimeligt og darligt, det kan vi lige s& godt
fastsla. Der er derfor-ingen grund til at stille
de helt store krav til skatteministerens for-
slag. Vi ma stemme forventningerne blidt,
ndr vi skal vurdere det, for at vaere retferdi-
ge over for skatteministeren. ‘



