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[Fogh Rasmussen]

om- nogle uhyggelig mdv1klede skattebereg-r

ningsregler. Vi har selvfolgelig forstéelse for
den baggrund, ministeren har haft for de
~indviklede regler ved beregning af skat af
formueindkomst, som er indeholdt i lovfor-
slaget, men-det er i hvert fald ikke den lige

linje mellem to punkter, ministeren har valgt’

for at sikre, at der ikke sker en utilsigtet for-
agelse af beskatningen i de familier, hvor
man i dag har gavn af, at fradragene foreta-
ges hos manden, der har den sterste ind-
komst. Det er selvfolgelig klart, at det er for
~at undga det problem, at ministeren har stil-
- let de indviklede forslag, men det ér en om-
vej, og det er en kringlet vej.

Fordelingen af formue og formueindkomst
mellem” zgtefaeller vil fore til en masse af-

grensningsproblemer, en masse tvivistilfel-
* de. Agteskabslovgivningen er jo upracis og
uklar pa disse punkter, og det er uklart, hvil-
ke okonomiske konsekvenser formueomflyt-
ninger mellem egtefzeller vil fa. :

Og forslaget loser ikke det problem, at
skattesystemet diskriminerer over for med-
" hjzelpende egtefeller. De kan stadig hejst &

" overfort 60.000 kr. af det feelles virksomheds-

overskud til beskatning, selv om de har bi-
draget med en veasentlig sterre arbejdsind-

sats. Det loser heller ikke det problem, at
" skattesystemet straffer de familier, der har
valgt en arbejdsfordeling, hvor den-ene sgte-
fzlle tjener hele familiens indkomst, eller det

problem, at deér skattemassigt er. straf pd &g-

teskab, specielt i formuebeskatningen. .
Endelig benytter ministeren anledningen
til — jeg ved ikke, om vi kan bruge udtrykket
et felttog mod opsparingsfradraget pd 3.000
kr. Ganske vist far agtefeller nu mulighed
for et fradrag pa 2 gange 2.000 kr., altsd
4.000 kr. i alt, men reglen er jo udformet sa-
dan, at enlige, bl.a. mange unge mennesker,

far nedskéret deres fradrag fra 3 000 kr Gl

2,000 kr.
Vi er.tilfredse med, at mmlsteren udv1der
mulighederne for fradrag for gaver til almen-
“nyttige formal, men sterkt utilfredse med, at
ministeren samtidig forhejer bundgrensen
for disse fradrag fra 100 kr. til 300 kr.

.. Vi m4 altsd om ministerens lovforslag sige,
-at hensigten mdaske er god nok, men at mini-
steren i den konkrete udformning af lovfor-
slaget har forfejlet sit sigte. Man stér-tilbage
med et indtryk af, at dette lovforslag skaber
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flere problemer i familiebeskatningen, -end
det loser.

‘Om krlstehgt folkepartls beslutningsforslag
vil Jeg sige, at vi da har en del tilovers for
principperne bag det, kristeligt folkeparti
kalder ligedelt sambeskatning, og vi vil gerne
drefte - det positivt - under udvalgsarbejdet. -
Men det er ogsé klart, at ikke mindst den

-lidt korte udgave af kristeligt folkepartis for-

slag vil betyde, at der vil veere en lang rekke
spﬁrgsmél man ma stille, og derfor egner det
sig bedst til at indgd i et udvalgsarbejde, og

.det vil vi altsd deltage i paen posmv og kon-

struktiv made.
I det hele taget vil vi gé ind i'en meget .
grundlg udvalgsdroftelse ogsd af ministerens
forslag, men vi feler, at der er behov for, at
skatte- og afgiftsudvalgets dreftelser om fa-
miliebeskatningen ber foregd p& et noget
bredere grundlag end det, der er lagt op til
her med ministerens forslag. Derfor kan jeg
give den oplysning, at venstre i lebet af gan-
ske kort fid vil fremsatte sit eget forslag til
en mndring af familiebeskatningen, som pa
en langt mere konsekvent made vil lese pro-
blemerne om ligestilling mellem kvinde og
mand i skattemassig henseende, som vil lose
den opgave at gere skattesystemet neutralt
over’ for mgtefzellernes arbejdsfordeling: og
over for menneskers valg af samlivsform.

Marianne Bentsen-Pedersen (SF)

. I SF synes vi, det er rart, at vi nu far lavet
om pa den helt urimelige konsdiskrimine-
ring, der har veeret inden for dette omrade af
skattelovgivningen, men jeg er meget enig’

“med de ordferere, der har sagt, at-dette kun

er et skridt pa vejen. Det er den helt abenly-

‘se. konsdiskrimination, man far fjernet med
dette lovforslag, men jeg tror egentlig, at den

storste diskrimination inden for skatteomra-
det har vi tilbage, og det er den diskriminati- -
on, der opstdr pa grund.af de mange fradrag.
Det er ikke en kensdiskrimination, der direk-
te er udsprunget af skattelovene, men en dis-
krimination, der er udsprunget af den almin-
delige fordeling af indtegter og formuer her

" i landet. Det er i al vaesentlighed meend, der

har de store indtegter og de store formuer,
og det er derfor mand, der har de storste
manipulationsmuligheder inden for skattesy- .
stemet. Det bereorer ikke si meget familien,
men det berorer de enlige kvinder, og det er



