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[Hagen Hagensen]

komst efter serlige beregningsregler, der gar
ud pa, at man vasentligst vil undgé store
p]udsellge stigninger, som det si venllgt si-
ges, i aegteparrets samlede skat, hvis de i fael-
lesskab ejer en bolig. Og, fojes der sa til,
samtidig forhindres det, at formuende gte-
par ved en for dem fordélagtig opdeling af
formueindkomsten kan nedbringe den samle-
de beskatning. Ja men er det da ikke, nar alt
kommer til alt, meningen med sambeskatnin-
gens -ophavelse, at der.skabes den ligestil-

ling, at den enes indkomst ikke skal laegges
sammen med den andens — det galder ogsa .

formue — men at der faktisk svares skat af
det, man selv har, med den reservation, at

der i ®gteskabet kan ske en @ndret fordelmg i

af det, man har?

Jeg vil i ovrigt sige, at meget af det, vi
drefter fra tid til anden, kunne man komme
bort fra, hvis vi kunne enes om én ting, nem-
lig at fore den proportionale beskatning til

tops eller omtrent derop. Jeg erkender, at der

nok skal vere lidt tilbage af den allerstorste
indkomst, som der skal betales en serlig skat
af, men i realiteten skal gransen si hgjt op
som muligt; s kom vi vek fra en hel del af
disse ting, som vi alt for ofte ma drofte.

Vi er ikke enige i begrensningen for gaver
til almennyttige .formal, saledes at man skal
afholde de forste 300 kr. selv; vi er derimod
. enige i, hvad vi gav til kende forleden dag,
da et forslag fra kristeligt folkeparti var til
behandling: at belebsstorrelsen ber forhejes
til 1.500 kr., og at det naturhgv1s ber geelde
for hver aegtefeelle

Hvad angar det szerhge fors1kr1ngsfradrag
pa 3.000 kr., finder vi, at det er naturligt, at
det galder for hver agtefeelle — det har vi
sagt for — men vi vender os imod, at det skal
begrenses til 2.000 kr., hvilket jo kommer- til
at gelde alle skatteydere.

Med disse bemarkninger skal jeg sige, at
vi vil g positivt ind i et samarbejde i udval-
get for at finde frem til en losning af s4 man-
ge af sambeskatningens problemer som. mu-
ligt. Vi har jo alle sammen allerede fiet et
veeld af henvendelser for og imod og om,
" hvordan dét kan geres bedre. Jeg finder, at

det i nogen grad kan siges, at skatteministe- -

rens lovforslag, der pa papiret ser tilforlade-
ligt ud pd visse punkter, desvarre nok viser

sig at vere ingenting bundet op med rede -

roser.
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Fogh Rasmussen (V):

En retferdig familiebeskatning skal efter '

venstres opfattelse opfylde tre krav.
For det forste skal der vare llgestlllmg
mellem kvinde og mand. Det er helt uaccep-

.tabelt, at kvinden under det nuvarende skat-

tesystem er reduceret til at veere en blperson“ :

' p4 mandens selvangivelse.

For det andet skal beskatningen veere neu-
tral i forhold til, hvordan zgtefelierne forde- -
ler arbejdet i familien. Det er helt -uaccepta-
belt, at det nuvaerende system straffer de fa-
milier, ‘hvor kvinden har den sterste ind-
komst, hvor hun er medhjelpende @egtefelle
i en felles virksomhed, eller hvor hun er
hjemmearbejdende.

. Endelig for det:tredje skal skattesystemet .
vaere neutralt. over for menneskers valg af
samlivsform. Det er f.eks. helt uacceptabelt,

at det nuverende system diskriminerer agte-
skabet.

Hvordan forholder skatteministerens. lov-
forslag sig sa til disse krav til en retferdig
familiebekatning? Ja, vi m4 sige, at det kun.i
yderst beskeden. grad lever op- hertil. Det
skyldes‘, at skatteministeren har forsegt at’
seette sig mellem to stole. P4-den ene side har
han villet ligestille kvinderne i skattemessig:
henseende, pa den anden side har han ensket
at skerpe og'i hvert tilfelde ikke mildne
progressionen i skattesystemet, og de to hen-
sigter lader sig ganske enkelt ikke forene.
Tveertimod findes der kun én konsekvent
losning pa familiebeskatningens problemer,
og det er i virkeligheden at ophzve den pro-
gressive skat for almindelige familieindkom-
ster, altsd. at. forleenge statsskatteskalaens for-
ste trin s& langt, at- den gennemsnitlige fami-
lieindkomst kan rummes inden for det sa-
kaldte proportionalskattestreek. Hvis man ger
det, bliver indtegterne og fradragenes forde-
ling mellem =gtefzellerne ligegyldig, og vi
ville med ét slag fjerne den skattemessige
forskelsbehandling, som preeger det nuvaren-
de skattesystem.

Vi hilser selvfolgelig med tilfredshed, at
ministeren med sit lovforslag legger op til en

" hejere -grad af skattemwésig ligestilling mel-

lem kvinde og mand, men det forekommer
os rigtignok, at ministeren -har valgt den
overhovedet mest kringlede vej til at nd det
mél. Det bliver endnu svarere at udfylde sin
selvangivelse og beregne sin skat. Der er tale



