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[Karl Nielsen]

det, forslaget omhandler, ikke er en fuld-
stendig ophavelse af sambeskatningen, men
derimod en fuld skattemwsmg llgestlllmg
mellem egtefeller.

Vi ser dette lovforslag som et skridt i den
rigtige retning, idet det skaber fuld ligestil-
ling mellem egtefeeller i skattemassig hense-
ende.

Hovedideen i forslaget er, at manden ikke
leengere skal betragtes som skattemassig ho-
vedperson inden for ®gteskabet. Efter denne
®ndring skal hver agtefelle for fremtiden
selvangive hele sin indkomst inklusive rente-
indtagter, aktieudbytter og ejendomsover-
" skud og tage den del af familiens samlede
fradrag, der vedrerer ham. eller hende. Lige-
ledes selvangives formuen serskilt, og hver
zgtefaelle skal betale skat af den personlige
selvangivne indkomst og formue.

Jeg skal herefter ikke gi ind pa lovforsla-
gets opdelingsprincipper, idet jeg finder, at

de er beskrevet meget fyldestgerende i mini-

sterens kommentarer til lovforslaget. Jeg har
derimod nogle mere principielle bemarknin-
ger til de enkelte dele af forslaget.

Farst vil jeg sige, at vi i socialdemokratiet
er tilfredse med, at retten til at overfere per-
sonfradraget fra den ene egtefelle til den
anden bevares ‘et stykke tid endnu, idet vi
finder, at det er socialt rigtigt.

Dernzst er vi ogsa tilfredse med, at skatte-
verdien af renteudgifter, renteindtegter, ak-
tieudbytter m.v. beregnes pa den agtefzlle,
der har den hgjeste indkomst. Denne bestem-
melse hjelper iser de yngre familier, som
har en stor renteudgift, og modsat hindrer
det egteskaber med store formueindtegter i
skattetenkningsfordele. Den her omtalte be-
regningsregel for renter m.v. mister sin be-
tydning, den dag folketinget gennemforer en
lovgivning, der bevirker, at skattebesparelsen
for en renteudgift er ens uanset indkomstens

" hajde.

- Vi er ogsa tilfredse med den méde man
behandler formuebeskatnmgsspmgsmalet pa,
nemlig ved at legge mgtefzllernes formuer
sammen, inden man beregner formueskatten.

Vi kan ogsé tiltreede den &ndring, der gir

- ud p4, at hver ®gtefeelle kan fratreekke gave- .

beleb til alment velgerende formal m.v. ud
over 300 kr. til maksimalt 1.000 kr. Det sam-
me geelder 3.000 kr.s fradraget, der foreslds
@ndret, siledes at hver agtefelle kan fra-
trekke indtil 2.000 kr. :

Til sidst skal jeg om dette forslag sige, at
den subsidizre haftelse for den anden agte-
felles skattegeeld er vi ikke sa glade for. Vi
mener, at den mé ud af loven ved denne lej-
lighed. Vi forstar ogsd ministéren saledes, jfr.
hans fremszattelsestale, at han gerne vil med-
virke hertil, safremt der kan findes betryg-
gende vernsregler mod skattetznkning i
denne sammenhaeng Jeg. forventer, det er
noget, vi kan se meget grundlgt pé i udval-
get.

Jeg skal med disse bemaarkmngel pé soci-
aldemokratiets vegne give tilslutning til mini-
sterens forslag :

S& har jeg to bemerkninger vedlmende
forslaget . fra kristeligt folkeparti. Jeg -ma
straks sige, at vi fra socialdemokratiets side
afviser forslaget, og det er der mange be-
grundelser for. Ministeren har varet inde pa
nogle stykker, og jeg skal blot sige, at forsla-
get afgjort vil betyde en favorisering af de
bedrestillede i skattemaessig henseende, hvil-
ket sa igen vil sige, at det bliver pad bekost-
ning af de ekonomisk svagere grupper.

Derna&st mener jeg, at folketinget ber kon-
centrere 51g om ministerens forslag, som er
realistisk og et skridt i den rigtige retning.

Hagen Hagensen (KF):

»Josses piger, befrielsen er naer«. Det tror
man da. Det er titlen pa et stykke, der havde
premiere pd Det kgl. Teater i gir, og som
handler om den kamp, som kvinderne har
méttet fare for at fa ligestilling. Men er den
s& ner med det lovforslag, der nu prasente-
res pd sambeskatningens omrade? Det tror
jeg ikke at vi kan afklare i dag; der ma nok
en grundig udvalgsbehandling til for at finde
ud af, om det nu ogsd hjelper s meget.

Sambeskatningen er jo et inkonsekvent
levn fra tidligere skattesystemer, hvor famili-
en beskattedes som en enhed. Det siger mini-
steren ogsa i sin fremseattelsestale, og det kan

. jeg slutte mig til.

Dengang fulgte skattesystemet vel i nogen
grad‘ den retlige raden, der var i segteskabet.

Det er lavet om siden, og nu folger skattesy-

stemet ikke — og har ikke gjort det i mangfol- -
dige ar — den retlige raden, der er i @gteska-
bet. Men tilbage er der i skattesystemet ble-
vet det.ejendommelige levn, at man betragter
manden som den skattepligtige hovedperson.
Det er maske ogsd den eneste forbindelse,



