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tager det op til serigs gennemlasning og ikke

bare, nir vi mades efter Nordisk Rad, auto-
matisk stemmer imod forslaget ved tredje
behandling, fordi de tror, at nar det kommer
fra fremskridtspartiet, s er det nok lkke no-
get som helst verd.

Det geelder om, at vi alle sammen bidrage'r‘

til, at vi far grundlaget for'at fere indkomst-

politik, og i folketinget er det forslag, vi her *

har til anden behandling, det eneste forslag,

som er fremsat med henblik pa at skabe et .
fundament for at fa fort en rimelig ind-

komstpolitik. Derfor sker der her ved anden
behandling ikke nogen uoprettelig skade med
hensyn til det indkomstpolitiske, men der er
grund til, nar forslaget passerer her ved an-
den behandling, at ribe vagt i geveer: ténk
]CI‘ nu om i den nzaste halve snes dage, for at
vi kan fa det rigtige resultat, nér tledjebe-
handlingsdagen indtreder!

Hermed sluttede forhandlingen.

~Afstemning

Andringsforslag nr. 1, § [, séiedes’a&ndret,
@ndringsforslag nr. 2, § 2, sdledes @ndret,
aandrmgsforslag nr. 3 §3 saledes @ndret, og
§ 4

vedtoges uden 'afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling

vedtoges uden afstemning.

.Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til »

tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod det-
-te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget. :

Den naste sag pa dagsordenen var:. ’

5) Anden behandling af:

Forslag til lov om en undersogelse af visse

forhold vedrorende post- og telegrafveesenet.

(Lovforslag nr. L 64. Fremsat 22/1 82.-
Forste bchandlmg 3/2 82. Beteenknmg 18/2.

82).

Der var st1llet I aandrmgsforslag i betaenk-
ningen.
.Uden for beteenknmgen var der ikke stillet

~gendringsforslag. .

Lovforslagets - paragraffer, @endringsforla-
get og sporgsmdilet om lovforslagets overgang
til tredje behandling sattes til forhandlmg
under et

"Forhandling

Svend Erik Hovmand (V):

Under ferstebehandlingen i denne samling
af dette lovforslag sagde jeg pa venstres veg-
ne, at vi under alle omstendigheder ville ta-
ge initiativ til at sikre, at kommissionsdom-
stolsbehandlingen ogsad kom til ‘at omfatte
tlden frem til lovens ikrafttreeden.

~har i udvalget arbejdet med dette
sp@rgsmﬁl, og jeg er glad ved at kunne kon-
statere, at der er et flertal i udvalget, der stot-
ter eendringsforslaget, der gar ud pa, at kom-
missionsdomstolen endvidere skal undersoge
de ledelses- og bevillingsmeesige forhold i -
post- og telegrafveaesenet i tiden efter 1980 og
frem til lovens ikrafttreeden. Vi finder, at-det

“er overordentlig vasentligt, at der ikke kan

s@ttes nogen sporgsmdlstegn, efter at dom-

~ stolsarbejdet er afsluttet, og derfor er vi tak-

nemlige for, at der i udvalget har kunnet
samles - et bredt flertal bag venstres syns-
punkt. Vi héber, at vi ved afstemningen om
et gjeblik vil f4 en endnu sterre tilslutning
end det, udvalgsflertallet her er udtryk for.

" Waldorff (VS): -

VS gar ikke bare ind for 4dbenhed om
postsagen. Vi gir ind for en s& vidt muligt
total blotleggelse af, hvad det er, der foregr
og er foregéet, og det gaelder alle ting speci-
elt. i forbindelse med forholdene omkring
postterminalen. Det geelder ogsd det misbrug
af overarbejde, som har fundet sted, og som
vi ogsd mener skal underseges til bunds.
Derfor kraver det selvfolgelig nogle forkla-
ringer, nér vi nu vil stemme imod: nedsattel-
sen af denne kommissionsdomstol.

Vi argumeénterede lidt omkring det - ved
ferstebehandlingen, og hovedpunktet er:
hvad betyder det, ndr man i dette lovforslag
siger, at kommissionsdomstolen -skal tage

udgangspunkt i rigsrevisionens beretning og i
statsrevisorernes bemerkninger til denne be-



