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[Finansministeren]

~Jeg skal forsege stort set at begrense mig
til de direkte spergsmal, der er stillet til mig,
men jeg tror, jeg:vil tage mit udgangspunkt i
den diskussion, vi senest har haft om devalu-
eringen, og i ganske serlig grad hr. Elle-
mann-Jensens bemarkninger.

Jeg mener, det ville veere tabeligt at haev—v_

de, at den devaluering, vi her har set — jeg
tenker pd hele devaluermgsproceduren sam-
menlignet med dem, vi tidligere har varet
igennem — har varet preget af et topmal af
elegance og har veret gjort bedre, end man
har gjort tidligere. Det er selvf@lgehg ikke

rigtigt. Det kan enhver se. Vi er jo nogle-

stykker, der har varet 1gennem adskillige
devalueringer. Det har sine. gode forklarin-
ger. Der var for lidt tid. Der var mindre tid,
end man har set for. Og der var en udsiv-

ning, som jeg ikke mindes at have set for

heller. Men det er meget vanskeligt at kom-
me derfra og sa til at laste den danske rege-
ring, enten det nu er gkonomiministeren eller
arbejdsministeren, eller hvem det var, hr. El-
lemann-Jensen sigtede til. Det var ikke vores

initiativ. Det var ikke vores timing. Det var-

ikke os, der publicerede noget som helst.
Nér hr. Ellemann-Jensen siger, at vi har
givet signal om, at kronen er overvurderet, er

det ‘heldigvis saddan, at hr. Ellemann-Jensen -

modsiger sig selv i n@sten samme sekund
ved at sige, at det, vi gik efter, var en ekstra

konkurrenceevneforbedring. Det sidste er

rigtigt, og det forste er forkert. Vi har ikke
afgivet noget som helst signal om, at kronen
er overvurderet, og det eneste landsskadellge
der er i den sag, er, at hr. Ellemann-Jensen
bliver ved med at gentage, at det har vi, uan-
set at hr. Ellemann-Jensen udmerket forstar,
at det har vi ikke. Vi er géet efter noget an-
det, som hr. Ellemann Jensen da ogsd selv
navner.

Det, der skete, var, at vi ikke kunne fa lov
til at fa den ekstra forbedrmg af konkurren-
ceevnen. Det har vi fdet et klart signal om.
Det har vi forstdet. Derfor er der ikke noget
for markedet at spekulere i. Vi gar ikke efter
mere. Vi kommer ikke efter mere. Derfor vil
jeg ogsa sige, at der ligger ikke i denne situa-
tion noget som helst om, at vi har fiet vores
handlefrihed begreenset Vi medte en marke-
ring, og den er vi sikre pé at-vi havde medt
under alle forhold.

Nér sd hr. Gert Petersen siger; at det, vi

vel herte, var, at Danmarks konkurrenceev-

nesituation .var sd god, at vi ikke behiovede at
fa den forbedret igennem en. kursjustering, s&
vil jeg sige, at'jeg tror, det budskab, vi forst
og fremmest fik, var, at de andre ikke ville
tillade, at vores konkurrenceevne blev for-
bedret igennem en- kursjustering, som pavir-
kede de andre landes konkurrencesituation.
Jeg kan i gvrigt vere meget enig i hr.

Niels Helveg Petersens karakteristik og vur- .

dering af de andre landes holdmnger Jeg
synes, den har meget for sig, i hvert fald.

Hr. Palle Simonsen spurgte for et par om-
gange siden, hvor mange feerre arbejdsplad-
ser- der var blevet i den private sektor i de
seneste 5 ar; og hr. Palle Simonsen var si

- venlig at sige, at det kunne jeg sikkert huske

i hovedet. Det kunne jeg ikke, men nu har

Jjeg féet skrevet det op, og jeg vil gerne del-

agtiggere hr. Palle Simonsen:i-iagttagelsen. '
Fra 1977 til 1979 fik vi 10.000 flere arbejds-

pladser i den private sektor. Fra 1980 til 1981
faldt antallet med 60.000. Det er altsa en net-

toformindskelse p& 50.000, hvoraf ‘man ma

skonne at nedgangen pd de 40.000 skyldes

krisen i bygge- og anlegssektoren.

I samme forbindelse sagde hr. Ellemann-
Jensen, at det okonomiske rad havde opgjort
faldet i beskeftigelsen i den private sektor i
1980 og 1981 til ca. 43.000, og det kan jeg -
bekrefte. Jeg tror altsa, det har veeret noget
steerkere, ca. 60.000, sddan soin jeg navnte
det for. Det, jeg sagde i mit tidligere indleg,
var, at faldet ville vaere blevet 30.000-40.000
storre, altsd omkring 100.000, hvis man ikke
havde fort den konkurrenceevnefremmende
politik, vi har.

- Hr. Palle Simonsen bad mlg svare pa, om
jeg ikke syntes, at vaksten i budgetunder-

~ skuddet er bekymrende. Jo, jeg synes, at

vaeksten i budgetunderskuddet herh_]emme og -
i alle andre lande er bekymrende, og jeg sy-
nes, at den ekonomiske afmatning, der ligger
til grund for vaksten i budgetunderskuddet
er overordentlig’ bekymrende og jeg synes, at
den ekonomiske krnse i det hele taget er be-
kymrende. ,

Jeg vil gere et par bemaerkmnger til hr.
Bertel Haarder, der spurgte, hvilke konkur-
renceevneforbedringer vi nu ville gribe. til,
nar vi ikke havde kunnet f& en storre kon-
kurrenceevneforbedring ‘igennem ' kursjuste-
ringen. Jeg kan ikke gore meget andet end at
svare hr. Bertel Haarder med det, jeg har .

~sagt i forste omgang, at der er grund til at



