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[Gert Petersen]

‘bliver taget. Derfor stemmer-jeg for finans- .

lovforslaget denne gang, men jeg ger det
uden illusioner -~ det vil jeg godt faje til.

De nermeste méineder vil vise, om social-
demokratiet virkelig udever. den selvransagel-
se, som ger, -at udviklingen bliver vendt. Hvis
ikke . udviklingen bliver vendt, kan man pé-

berdbe sig international krise s& meget, man.

vil, sa bliver det helt andre krefter, som vil
sznderrlve dette samfund. Det bliver hverken
hr. Camres eller mine, men det er her, af-
grunden truer. Vi skal have vendt denne ud-
vikling, og det kraever en indsats, ogsd selv-
kritisk, fra socialdemokratiets side.

(Kort bemarknihg). ‘

Camre (S): -

‘Hr. Gert Petersen siger to ikke helt sam-
menhangende ting. Hr. Gert Petersen siger
forst, at det eneste, han gjorde, var at laegge
en virkelighedserkendelse frem og sige, at
ledigheden er steget sidan og sidan. Men
det var jo ikke det eneste; hr. Gert ‘Petersen
sagde i det forste og i det andet indleg. Hr:
Gert Petersen sagde, at socialdemokratiet i
den anledning skulle foretage en selvransa-
gelse, og hr. Gert Petersen lod forstd — og det
gjorde i hej grad ogsé fru Ingerlise Koefoed
— at nok var der en udenlandsk udvikling
osv., men socialdemokratiet bar et alvorligt
medansvar for, at det var gdet sddan. Det var
faktisk her, hr. Gert Petersen' mi acceptere,
at jeg foretog en sammenligning med frem-
skndtspamet De eneste, der plejer at vere
s& langt fra virkelighedsbeskrivelsen i dette

ting, at de giver os en sidan grad af ansvar.
for den negative udvikling, er fremskridts-

partiet.

Bilgrav-Nielsen (RV):

Der er et par bemaerknmger at gore txl fru

Ingerlise Koefoeds forste indlzeg.
Jeg tror, at hun kom med den bemerk-

ning, at-ndr Danmarks enske om en 7 pct.s.

devaluering blev afvist, s& hang det sammen
med, at Danmark slet ikke havde det sa dar-
ligt. Jeg tror nu nok, at man snarere skal fin-
de forklaringen et andet sted; nemlig i, at
man dernede har ment, at Danmark, i be-
tragtning af at.Danmark i EF-sammenhang
vel er det land, der har det hejeste uddannel-

sesniveau, det hejeste sociale serviceniveau .
osv., ikke kunne fa lov til at anvende netop-

det middel, som. en- devaluering er, men at
Danmark burde anvende andre midler for at

rette sin okonomi- op: Det er disse andre

midler, SF vender sig sa staerkt imod.:
Der bliver rettet opfordringer til det radi-
kale venstre om at veelge side. Jeg har hert

" det for, men det er faktisk et pudsigt spergs- -
.mél, for i den sammenheng, vi diskuterer .

tingene her, har vi da for lengst valgt side.
Det gjorde vi, da vi gik til valg. Vi sagde ud-
trykkelig, hvad det var for en politik, der
skulle fores. Vi sagde udtrykkelig, at det var

umuligt at fere den rigtige politik med en

regering, som baserer sit flertal pa venstreflg-
jen i dansk politik, og.vi sagde det lige sa
steerkt med hensyn til hojreflejen. Jo, det har
vi sagt meget.sterkt. Mon ikke den diskussi-
on efterhanden er ved at vere ganske over-
flodig?
Den debat, der udv1kler sig her mellem
socialdemokratiet og.SF, tror jeg berer et
ganske bestemt sted hen. Jeg tror i virkelig-
heden, at dér ligger. gode: muligheder, nar- -
den ting far lov til at- udvikle sig. Det skal

“den haveé lov til, og jeg haber ikke, at det.

varer for lenge med denne udvikling, eller
med denne afvikling, om man vil.

SF er forundret over valgtallene. Ja, det
kan vi andre ogsa have grund til at veere. SFs
problem er, som jeg sagde det i gar, at man
har vundet en fin valgsejr pa et program, der
indeholder alle de gode ting, som -de fleste af
folketingets partier gerne vil gennemfore,
men som man ikke vil veere med til ‘at bygge
en ekonomisk-politisk mulighed op under,
sdledes. at de kan gennemferes. Tvartimod
risikerer man ved den politik, man legger ud
med; at forhindre, at de gode ting bliver gen--
nemfort.

Jeg har forstaet, at SF holder fast ved sin

‘stilling. Efter at SFs- besluttende organ, ho-

vedbestyrelsen ‘har faet forelagt den redego- -
relse, regeringen har tilstillet folketingets fi-
nansudvalg, om, i hvilken takt man vil ud- -
monte forskellige tiltag i handlingsprogram-
met, har vi jo i finansudvalget faet en uddyb-
ning heraf, en tekst hertil. Jeg ved ikke, om
det er bevidst fra regeringens ‘side, at vi ferst
far denne uddybende tekst den -19. februar
1982, altsa efter hovedbestyrelsesm@de"t i-SF,
men i hvert fald har vi fiet en uddybende
tekst, som, hvis-den havde varet bekendt for
SF, formentlig: ville have givet en helt anden

- diskussion. Her.star der jo helt klart, som jeg



