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[Helle Degn]

den. indeholder ogsa en bedrlftssundhedstje-
neste, som Vi synes er en god ting, og derfor
-undlader vi her at stemme.

Da merudglfterne som folge. af forsvars-
forliget fordeler sig pa flere konti, som ikke
er adskilte, onsker vi kun denne markering,
da vi alle onsker et forsvar og tllslutter 0s
vort medlemskab af NATO. :

Dér, hvor forsvarsforligets = okonomiske
konsekvenser derefter klarest kommer til ud-

tryk, er ved afstemningen om § 23, finansmi- .

nisteriet. Her agter vi at stemme imod bud-
getreguleringskontoen, ar. 01.10. 99.09, som er
opfert som svarende til den merudgift til for-
svaret, som er en konsekvens af det indgdede
forsvarsforlig. :

Finansministeren (Heinesen):

det glder for folketinget — har jo lagt vaegt
pa, at vi snarést muligt fik vedtaget dette fi-
nanslovforslag, og det ser da. ogsd ud til, at
vi nu kan afslutte denne periode med den
midlertidige bevillingslov, og derfor vil jeg
gerne benytte - lejligheden til at takke finans-
udvalget for en meget hurtig og velv1lhg be-
“handling af finanslovforslaget.

Det er bl.a. pd grund af disse omstendig-
heder, at det ikke: har veeret muligt i finans-
lovforslaget at indarbejde konsekvenserne af
regeringens handlingsprogram og hermed
den forsteerkede 1ndsats til gavn for beskéfti-
gelsen.

Jeg noterede mig, at hr. Steen Folke men--
te, det var udtryk for meget store og geniale-

taktiske overvejelser. Det takker jeg naturlig-
vis for, og jeg forstod, at hr. Steen Folke vil-
le gore det til genstand for serlige: bemark-
ninger i morgen. Men jeg vil gerne sige at
det skyldes simpel tidned, og der er i 0vr1gt

ikke noget som helst 0ps1gtsvaekkcnde i, at vi
. vedtager et finanslovforslag og s senere pa -
aret vedtager serlige erhvervs- og beskafti- -
gelsésfremmende foranstaltninger; det har:vi .~

jo desvaerre varet nedt til nu efterhanden i
nogle 4r. :
Jeg har pa den baggrund oriénteret finans-

udvalget om de konkrete elementer i indsat--

sen for beskaftigelsen og senest gjort det i et
brev af 19. februar til finansudvalget. De en-
kelte elementer vil blive forelagt folketinget i
form af lovforslag og aktstykker,
eventuelle - statsfinansielle konsekvenser vil
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talt,
~vedrerer . nye -beslutninger,

hvoraf

fremga. Det er formentlig ikke s& mange'for-

slag, der vil f4 konsekvenser for 1982, i hvert
fald ikke i storre malestok, men de, som be-.
rorer finansloven for 1982, vil blive optaget
pé t1llaegsbevﬂlmgsfors]aget for 1982.
Regeringen har jo, som det har vaeret om-
stillet en rekke endringsforslag.  De
-eendrede.  skon
over lovbundne udgifter samt finanslovens
reserver, og jeg kan anbefale folketinget at
stemme for de af regermgen stlllede &en-

* dringsforslag.

Jeg har over for ﬁnansudva]get péa forskel-
lig made haft lejlighed til at kommentere en-
kelte partiers endringsforslag. Det gelder -
dog ikke fremskridtspartiets. Fremskridtspar-
tiet har ifolge det oplyste ved hjelp af de
mest moderne hjelpemidler fortsat afleveret

) s L . " sine @ndringsforsiag senere, end andre parti-
Regeringen — og jeg tror bestemt ogsé, at

ér har gjort det. Der er tale om en markermg
af velkendte synspunkter, og selv om vi i tid-
ligere ar har haft stor fornejelse af at udveks-
le bemarkninger om  fremskridtspartiets &n-
dringsforslag. — til gleede utvivisomt for man-
ge ~ vil der neppe komme noget nyt frem
ved, at man gor det igen, og jeg skal ikke
ved denne lejlighed komme narmere ind pa

- dem; det gxlder ogsd enkelte andre forslag
- stillet som endringsforslag til finansloven.

Jeg vil blot tilkendegive, at regeringen ikke
kan tilslutte sig de af partlerne stlllede &n-
dringsforslag: (

Herudover skal Jeg knytte nogle bemaerk-
ninger til nogle af de- synspunktér, der er
kommet frem i debatten i dag. '

Hr. Bertel Haarder, som jeg desveerre ikke
kan se i salen nu, sluttede en lidt patetisk
sparetale med at stille to udgiftskrevende
forslag, herunder et forslag om. 100 pct.s
statslig deekning af udgifterne til kystsikring.
Jeg vil sige til hr. Bertel Haarder og venstre,
at jeg synes, dette er en sag, man méske skul-
le overveje lidt nejere. Her er virkelig noget,
der kan satte udgifterne i gang. Her er virke-
lig. noget, der kan fi en udgiftslavine til at
rulle. Nér staten skal gd ind og dzkke kyst-
sikringsudgifterne med 100 pct., vil der selv-
folgelig ikke veere nogen: begrensninger i.de
krav, der fremsattes fra lokal side. Der er jo
ingen granser for, hvilke krav — herunder

- hvilke gkonomiske krav — der kan stilles til
en kystsikring, der skal give et maksimum af

sikkerhed eller skal give absolut sikkerhed.
Men her skal 1kke spares Her skal ikke vare



