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[Ingetlise-Koefoed] ’

ren angiveligt ikke har kunnet lave tilstrek-
keligt gennemarbejdede lovforslag og -til-
strekkeligt nojagtige beregninger, for finans-
lovforslaget skulle vediages. Finansministe-
ren har heller ikke ment -at kunne satte et
beleb “af til lovreserve, som’ ville vere til-
streekkelig nejagtigt til, at det kunne std pa
tryk i finanslovforslaget. Det beklager vi i
SF, og vi-er egentlig aldrig blevet helt over-
bevist om, at man ikke havde kunnet tage en
del af den kommende lovgivning og dens
pkonomiske konsekvenser med i finanslov-
forslaget.

Det, vi har féet, er svar pd vore sporgsmal
om, hvordan og hvornér regeringen vil kom-
me med lovforslag, aktstykker osv., som skal
gore handlingsplanen til en realitet eller, for
nu at sige det lidt mere forsigtigt: skulle kun-
ne gore handlingsplanen til virkelighed, hvis
der kunne blive flertal for den i folketinget,
hvad man jo kan tvivle om, nir man taenker
pa de radikales flugt over plankevarket, hver
gang man narmer sig noget, der ligner en
gennemforelse af en forbedrlng ‘af beskefti-
gelsen. Bevares, det skal siges, at de radikale

godt vil veere med til at skaffe beskaftigelse

ved at nedsatte omkostningerne ved produk-
tionen, iser ved at nedsette lenningerne, og
dermed forbedre konkurrenceevnen, som jo
er blevet det store dyr i dbenbaringen. Men
den forbedring kan efter min mening nemt
f4 den precis modsatte virkning, nemlig eks-
- tra arbejdsleshed p& hjemmefronten, fordi
lenarbejderne med de lavere lenninger ikke
har rad til at kebe de produkter, som produ-
ceres til hjemmemarkedet. ‘
‘Undskyld dette skzve sideblik til de radi-
kale. Vi far sikkert lejlighed til at tale videre
heroppefra.til hinanden i dag og i morgen.
Jeg vil vende tilbage til hovedpunktet med
regeringens svar:pd vore spergsméil og sige,
at vi jo har mattet stille os tilfreds med dem,
og at vi faktisk ogsd finder, at det er godt,

svarene bliver optrykt i et bilag til finanslov-

forslaget, og at der i selve bet@nkningsteks-
ten henvises- til svarene. Men vi venter en
kommende og snarlig udmentning af hand-
lingsprogrammet, en hurtig lovgi,vning og en
tillegsbevillingslov for 1982, der pa grund af
&ndrede beskaeftlgelsesforhold og nye ‘initia-
tiver ser noget anderledes ud end det finans-
lovforslag, vi taler om i dag.

Om regeringens- @ndringsforslag, vil jeg: i
ovrigt sige, at vi har tiltr&dt en lang raekke
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rent tekniske @ndringsforslag. Men der er
selvfolgelig et par forslag, vi ikke kan tiltre-
de, neml‘ig de poster, der betyder forsvarsfor-
lig, og's& den noget forblaffende budgetregu-
leringspost p4 omkring 90 mill. kr., som skal

‘modvirke felgerne af. forsvarsf0111get

Jeg kunne egentlig godt lide at fa en for-
klaring pa den budgetreguleringspost, og jeg
vil tillade mig at sperge, om den virkelig-skal
tages helt alvorligt. Er det virkelig regerin-
gens mening, at de penge, som man nu skal
smide ud pa en udbygning af forsvaret, skal
spares andre steder péa -finansloven? Er der
nogen mulighed for, at finansministeren eller
andre af regeringens eller socialdemokratiets
medlemmer vil rgbe, hvor besparelserne skal
tages? Skal de tages pa.de sociale budgetter,
pd -undervisningskontiene, fra arbejdsmar-
kedsuddannelserne eller.. fra -beskaftigelses-
pengene? Ingen af delene vil kunne accepte-
res. Hvis regeringen absolut skal have penge
til sit. forsvarsforlig, s&. ma pengene til det
findes, hvor det ikke rammer de mennesker,
der har mere end nok at gore med at forsva-
re sig selv mod angreb pa deres reallon og
deres hverdag.

SF har som altid stillet mange @ndrings-
forslag. Vi foreslar, som det jo ogsa er blevet
naevnt her, alle udgifter til militeeret og alle
udgifter og indtagter i forbindelse med med-
lemskabet  af EF stroget. Dermed markerer
vi, at vi ensker nedleeggelse af militeret og
udmeldelse af NATO ‘og EF gennemfort si
hurtigt som muligt.: ’

Der har i den forbindelse veret rettet an-
greb pa os for dels at ville forgge arbejdsles-
heden ved at nedlegge militzeret, dels at ville
odelegge landbruget ved at udmelde Dan-
mark -af EF. Jeg ma nu sige, at jeg finder
begge dxsse indvendinger. temmelig hartruk-
ne, men jeg skal da gerne svare pd dem, in-
den de méske ogsd kommer her fra salen.

For det forste er beskeftigelse - naturligvis
meget vigtig, og det er skammeligt, at vi lever
i et land, hvor dagpengekontoen stiger og

stiger, og hvor 100.000 unge ikke aner, om de

nogen sinde kan fi noget at bestille. Men det
er meningslast at blande spergsmalet om af-
standtagen fra forsvaret sammen med be-
skeftigelsen. Arbejde har jo forskelhg veerdi,
og: det arbejde, der udferes i militeret, er —
bortset fra at det er d@dsensfarhgt — efter vor
mening . ikke verd at klamre sig til. Jeg vil
godt sige, at herined angriber jeg ikke den °



