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[Bertel Haarder]

som om man ikke har brug for de penge til
. noget andet! Til gengald strammer man vil-

kédrene for forskningen, s& forskningen kom- ‘

mer til at. betale, medens institutionen bliver
bygget. ‘

Der skal med djevelens vold og magt byg-
ges EFG-skoler til den halvdel af eleverne og
virksomhederne, som foretreekker mesterlee-
ren. EFG er 3 gange si dyr, men det skal

gennemfores. P4 trods af at det ikke giver én-

eneste ekstra plads,.insisterer man pa at bru-
ge hundreder millioner af kroner til dette
foretagende pa det mest tabelige tidspunkt,
nemlig mens vi har si store argange, hvor
man i stedet for skulle ekspandere mesterlze-
ren, fordi den er fleksibel. Men pengene skal
bruges, og derfor har man dem ikke til de
andre omrader. Jeg kunne fortsette oprems-
ningen — det er jeg sikker pa at finansmini-
steren ikke tvivler p4.

Vi er ikke flove over, at vi ogsi. i vores,

spareplaner lagde veagt pa overforselsind-
komsterne. OECD-rapporten har jo nzrmest
givet os dom for, at det var fornuftigt, og har
udtrykkeligt sagt, at det danske sikringssy-
stem, som det er udformet i dag, eger ar-
bejdslesheden.

Vores forslag gik ikke ud pa nedskeringer,
men pa sterre risikopremier, sidan at man
skulle have hojere ‘kontingenter, hvis man
ville bevare de nuvarende hoje ydelser. Hvis
man ville betale endnu mere, kunne man f3
hejere ydelser. Hvis man vil bevare de nuvza-
rende kontingenter, vel, sa bliver det en 10
pct. ‘lavere ydelse, man far, hvis man kom-
mer ud i arbejdsleshed.. Det var ikke et for-
slag om nedskeringer. Det var et forslag om
at lade folk fi en valgmulighed med sterre
medansvar for, hvordan de offentlige udgif-
ter udvikler sig. Det er ogsa sundt for organi-
sationerne, at de ved, at hvis lenindkomster-
ne kommer helt ud af trit med beskaftigel-
seshensynet, s& kommer man selv til at betale
en del af udgifterne. S& er det ikke lengere
bare noget, staten betaler.

Vi er ikke flove over, at vi pegede pa det.
Lznge efter valget og lenge efter d¢ mange

annoncer fra LO og boligselskaberne fik vi

fra OECD melding om, at det var lige netop
det-rette sted at sa&tte ind, specielt fordi man
pa de-andre felter ofte kommer til at oge ar-
bejdslesheden, hvis man dér pa kort sigt gri-
ber ind, hvorimod man, nar det geelder over-

forsclsindkomste‘me, ikke fir en negativ be-
skeftigelsesvirkning. - o

Jeg ved ikke, hvad finansministeren egent-
lig mener om LOs og boligselskabernes og
alle de andre socialdemokratiske filialers
kampagne under valgkampen. Vi husker det.
Vil vil huske det l&nge. Det er det mest uan-
steendige, vi har veeret ude for, og det er no-
get, der er med til at forhindre, at finansmi-
nisteren kan f et forsvarligt finanslovforslag

i dag. Jeg synes i og for sig, at fru Ritt Bjer-

regaard sagde det fornuftigt i TV forleden,
hvor hun narmest beklagede, at socialdemo-
kratiet var gdet ud i den agitation, man var
géet ud i. Hun beskyldte os selvfolgelig for,
at det var, fordi vi havde fremsat sddan nog-
le darlige forslag, men forslagene var jo ikke
darligere, end at de passede som fod i hose
til det, vores fornemste internationale eksper-
ter anser for rigtigt. o

Lad os ga-videre. Med hensyn til forsvaret
er vi-i den fantastiske situation, at regerings-
partiet ikke engang kan fa et flertal af sine
egne medlemmer af finansudvalget til at stot-
te regeringens egne andringsforslag. Jeg ved
ikke, hvordan det er at vere forsvarsminister
i den situation. Hvis ikke vi havde faet en ny
formand, havde formanden vel heller ikke
stottet forslagene, og hans stemme er vel ud-
slaggivende blandt de 6 socialdemokratiske
medlemmer, s det havde vel endt med, at
finansudvalgets socialdemokratiske medlem-
mer havde sendt sagen tilbage til regerings-
partiet. : ‘ :

Det er en mearkelig situation. Der er ikke
fortilfelde overhovedet. Det er ikke set for.
Der var engang en fremskridtsmand, der hed
Svend Andersen, som’stemte imod sit parti
ved en enkelt lejlighed, og det var tilmed og-
sd i en forsvarssag. Det er det eneste eksem-
pel, vi har, og det holdt man jo hurtigst mu-
ligt op med i det parti. I gvrigt viser traditio-
nen sig 0gsa 1, at stolene tller i finansudval-
get. Hvorfor gor de det? Jo, stolene txller,
fordi finansudvalget skal afspejle folketinget.
Hvis ikke man kan vere tryg med hensyn til,
at finansudvalget afspejler folketinget, s
skulle vi den ene gang efter den anden sende

~aktstykker ned til afprevning for nu at se,

hvad partierne egentlig mener om det.

Derfor er der to mulige konklusioner af
situationen. Den ene er, at socialdemokrati-
ets ledelse simpelt hen ikke har kentrol ever -
situationen, at det flyder i partiet. Den anden



