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[Bertel Haarder]

det var jo-ikke folketinget, der var mislykket
ved den lejlighed. Arbejdet i kulegravnings-
‘banden forte faktisk til resultater. Det var
den- daverende. statsminister, som. rystede pé
hénden og var skyld i, at det for eftertiden
kom til at tage sig ud som en fiasko.

Hvis et stort flertal kunne g sammen om
at hugge nogle knuder over, beskare nogle
privilegier, slagte nogle hellige koer, sd kun-
ne vi for en stund give pokker i yderpartier-
ne, iser pa venstreflgjen, som vil have sé
mange penge til alting, og s& kunne vi std
sammen om at forsvare helheden over for

serinteresserne. Vi ville alle vinde derved, og .

folkestyret ville vinde respekt derved. Sa ville
folk sige: ja, ja, nu finder de da ud af noget
derinde pa Christiansborg.

Vi forstdr ikke, at man ikke har grebet
denne udstrakte hand, specielt da man her i
weekenden har demonstreret, at man udmaer-
ket ved, at der skal ske noget med dansk
gkonomi. Hvorfor har man s& afvist denne
_ udstrakte hand? M3 jeg sperge: havde man
" . tenkt sig, at den folgelovgivning, man taler
om, skulle vere gennemfort sammen med
SF? Ja men hvorfor begynder man sd med at

afvise en udstrakt hand fra dem, som man

nedvendigvis ma' have forestillet sig at en
folgelovgivning skulle have vaeret gennemfort
sammen med? Vi forstar det faktisk ikke.

" Nar vi undlader at stille @ndringsforslag
til ‘de enkelte konti, skyldes det ikke, at vi
har et mindre sterkt enske om forbedring af
finanslovforslaget, end vi har haft de tidlige-
re ar. Tvaertimod er behovet storre end i-tid-
ligere ar. Men vi ensker resultater og ikke
virkningslose demonstrationer. Vi ved, at det
radikale venstre foler sig bundet af sidste ars
forlig om finansloven, og at der -dermed er et
‘flertal imod alle vore @ndringsforslag, med-
mindre vi kan f4 de radikale eller regeringen
til ‘at g med p& dem, og derfor satser vi si
hardt pa - udgiftsreformudvalget, som giver
sterst mulighed for resultater.

Det betyder altsé ikke, at der er.synspunk-
ter, vi har opgivet. Vi mener ikke, at vi i -vo-
res hidtidige forslag -har sat sparemadlet for
hejt. Tiden har tveertimod -givet os ret, og
vores forslag om en effektiv geeldssanering i
‘landbruget og en dynamisk erhvervsskattepo-
litik er ganske enkelt blevet piskende ned-
vendige. Der ligger utallige arbejdspladser og

" venter pa en politik, som giver optimisme og
medber. Vi skal generere et sddant opsving.

_ﬁnansmin_istered alle sammen siger,

Jeg laegger veegt pé det, fordi statsministeren,
arbejdsministeren, ekonomiministeren - og
at 'vi
tror, vi kan spare os til balance. Negj, det har
vi aldrig sagt. Vi vil producere os til balance.
Det er alene for at smtte gang i produktion
og beskeftigelse, vi ensker besparelser gen-
nemfort. Vi vil jo bruge besparelserne til let-
telser for de erhverv, som alene kan lukke
hullet i statskassen. Det er jo det, regeringen
selv betegner som den eneste vej.

I den finanslov, vi ensker, er der plads til
en sadan dynamisk politik. I regeringens fi-
nanslov er der ikke plads til det. Vores poli-
tik er ekspansiv — regeringens er stagnerende.
Vi kan skaffe pengene — regeringen klamrer
sig til ethvert eksisterende overforbrug og
undergraver, derved muligheden for at beare
en stor offentlig sektor pé l@ngere sigt.

Lad mig bare i fleng nevne sundhedssek-

‘toren, hvor vi i morgen eller i overmorgen i

finansudvalget skal se pa disse 93 nye stillin-

_ger pa rigshospitalet. Hvor var det nedven-

digt med disse hviletidsbestemmelser! Dan-
mark kunne slet ikke vere disse bestemmel-
ser foruden! Der var ganske vist 45.000 pati-
enter pa venteliste, men nej, det spiller ingen -
rolle, det beskeaftiger regeringen sig ikke
med. Nej, hviletidsbestemmelserne skal der
veere penge til, og erhvervslivet kan rende og
hoppe, og patienterne kan rende og hoppe.
Det tror jeg egentlig er et godt symbol pa
regeringens made at prioritere tingene pa.
Socialindkomsten er ogsd symbolsk. Fordi
man ‘ikke kan styre udgifterne, ma man ske-
re ned pd gamle, haederkronede, velerhverve-
de ydelser, som folk har kunnet modtage i de
sidste 20 ar, uden at det skulle reguleres
hverken pa den ene eller den anden maéde.
Pludselig er der ikke rad til disse ting, fordi
regeringen har ladet apparatet vokse, fordi
man ikke har kontrol over situationen.
‘Familiepolitikken er ogsd et godt eksem-
pel. Hvis man kunne klare sig med fru Eva
Gredals normeringer, si var der mange ting,
man kunne gore for bernene og for sma-

‘bernsforeldrene, men det kan man altsd hel-
"ler ikke styre, specielt ikke i socialdemokrati-

ske kommuner.

Panuminstituttet skal absolut bygges Det
er nedvendigt.- Der skal ganske vist ske en
halvering ‘af antallet af legestuderende og
tandlegestuderende, men Panuminstituttet til

flere hundrede millioner kroner skal bygges,




