2453

23/2 82: 3. beh. af f. t. finanslov for finanséret 1982

2454

[Palle Simonsen]

ger, at vi vil gennemfore indskreenkninger
med henblik pa at reducere serviceniveauet,
men vi vil ikke vaere med til at fjerne en lang
reekke af de vaesentlige institutioner, vi har i
samfundet. Derfor kommer vore veje natur-
ligvis til at skilles.

Jeg kan ikke dy mig for at sige, at efter at
jeg har forstaet, at fremskridtspartiet har faet
sit eget EDB-anlag, ville det faktisk have
veeret interessant, hvis vi havde haft nogle
oversigter over konsekvenserne af frem-
skridtspartiets forslag, hvor vi kunne se, hvad
det egentlig betyder for hvert enkelt ministe-
rium; men det er maske det naste tiltag, som
kommer fra fremskridtspartiets side.

Det konservative folkeparti har sammen
med venstre, centrum-demokraterne og kri-
steligt folkeparti stillet et aendringsforslag,
der udtrykker enske om at nedseatte et spa-
reudvalg med et medlem af hvert af de poli-
tiske partier, der er reprasenteret i finansud-
valget og det vil faktisk 51ge samtlige partier
her i tmget

Nar vi har stillet dette forslag, har det na-
turligvis mange grunde. Det har for det for-
ste den grund, at vi finder, der er behov for
nu at fa sat et arbejde i gang med henblik pa
at fa skabt flertal for nogle besparelser. Som
bekendt fremsatte vi i forbindelse med KV-
planen sidste ar en rakke spareforslag for
finansaret 1982 til et samlet beleb af ca. 14
mia kr.

Vi har ikke genfremsat dem i forbindelse

- . med behandlingen af finanslovforslaget. Det

hznger sammen med, at vi er et stykke inde i
finansaret. De kan under ingen omstendig-
heder f& fuld virkning. Det hanger ogsa

sammen med, at vi faktisk ikke foler, det er '

serlig tilfredsstillende at komme i en situati-
on, hvor et flertal i folketinget maske uden
videre stemmer alle disse @ndringsforslag
ned. Det @ndrer ikke pa vores sparemdl; det
er fortsat 14 mia kr. pa 4rsbasis, stigende,
som vi har sagt det, til 24 mia kr. i lobet af 4

- ar. De @ndringsforslag, vi ensker skal indga
i spareudvalgets. arbejde, er til radighed for
videre diskussion. '

Jeg heftede mig ved, at hr: Camre sagde,
at vore forslag blev ligesom nedgjort i valg-
kampen. Det er ikke rigtigt. Det er korrekt,
at nogle af forslagene kom ud for en vold-

som debat, en voldsom hetz fra socialdemo--

kratiets og LOs side, og vi erkender; at nogle
af disse forslag kan der ikke opnés flertal for

i folketinget. Men s& ensker vi at f4 en debat
i gang om andre forslag til erstatning, for
sparemadlet er stadig veek 14 mia kr.

Hr. Camre skal i gvrigt ikke begynde at
ironisere og sige, at nar vi har stillet dette
forslag, sa er det bare, fordi firkleverpartier-
ne ikke har kunnet blive enige om besparel-
serne. Jeg kan godt se, at den er nerliggen-
de, men jeg mé sige til hr. Camre, at vi ikke
leegger skjul pa, at der er forskel pa de 4 par-
tiers sparemdl; det ville da vaere tdbeligt at
fortie det, det har den politiské debat gen-
nem de senere maneder klart demonstreret.
Jeg har ogsa givet udtryk for, hvad der er det
konservative folkepartis sparemal, nemlig de
14 mia kr. Det, vi onsker, er en realistisk: po-
litisk debat om, hvad vi kan opné flertal for.

Man kan jo godt sige til hr. Camre, nér
han ironiserer over, hvorvidt disse 4 partier
kan blive enige om @ndringsforslag, at det
maske var interessant at se pad socialdemo-
kratiets egen situation. Man skal som be-
kendt ikke kaste med sten, niar man selv bor
i et glashus. Hvis man sammenligner social-
demokratiets forslag til finanslov med SFs
@ndringsforslag, s& mad man nok sige, at der
i hvert fald er en afstand her, der batter no-
get. S& det indlaeg fra hr. Camres side synes
jeg ikke der er grund til at tage sarlig alvor-
ligt.

Det, der star tilbage, er som sagt, at vi i
stedet for demonstrationer, hvor vi bare
stemmer @ndringsforslag ned, fir en debat i
gang for at se, hvad der kan opnis polmsk
flertal for i folketinget.

Det er ogsa klart, at skal vi nd nogen veg-
ne her, sa nytter det ikke noget, at man kun
benytter sig af udskydelse af anlegsbevillin-
ger eller af at ansatte et par folk faerre i en-
kelte ministerier, si drejer det sig om at se pa
selve statens serviceniveau. Vi kan lige sa
godt gore os klart, at det er det, det drejer sig
om, ndr vi skal né resultater, som batter. Det
er ting, vi kan komme tilbage til i den mere
principielle debat i morgen.

Der er nogle, der har sagt, at denne debat

“kan vi jo lige s& godt kere i finansudvalget.

Jeg har meget stor respekt for finansudval-
gets arbejde, men jeg mener faktisk ikke, at
finansudvalget er et hensigtsmassigt forum
til at afklare de problemer, det her drejer sig
om. Det forslag, regeringen sammen med det
radikale venstre og SF er kommet med, om,
at man gerne i finansudvalget vil drefte bud-




