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‘[Bernhard Baunsgaard]

logisk og rimeligt at bru-ge kommunens treek-
procent.
Sa 31ger hr. Anders Andersen ttl mig —

som om-jeg ikke havde forstaet det — at dette -

er “en likviditetsforbedring. Jd, ‘den opnés
gennem skatterabatten, og den kommer iser
dem til gode der har investeret meget; det er
derfor, vi gér ind for den. Hvad skul}e vi
ellers g ind for den for?

Men tilbage star, at dette ikke er et s®rlig
precist rammende middel til at hjzlpe land-

bruget, og det ma man- ogsd -erkende. Man

skal ‘huske pd, at dette forst og fremmest er
en.fremskyndelse af skatterabatten, og derfor
er det urimeligt til sin tid at indregne den
med 600 mill. kr. som en stotteforanstaltning.
Det er kun en fremskyndelse:

Glistrup (FP):

Ministeren besvarede ikke -mit spergsmal
om, hvorvidt regeringens udtalelser stadig
star til troende med hensyn til, at dette ikke
skulle f4 nogen sarlig betydning for social-
indkomsten, eller om den omstendighed, at
15.000 kr.s fradraget nu falder vaek ved gen-
nemforelsen af forslaget, bevirker, at. det
svar, der er givet pa spergsmal 16, overhove-
det ikke kommer til at passe. Jeg skal be-
stemt ikke bebrejde ministeren det, hvis han
. ikke umiddelbart kan overskue dette, men
jeg gentager spergsmailet, for at ministeren
-kan vere forberedt pi at besvare det under
den udvalgsbehandling, som ‘hr. Anders An-
dersen har bedt om, og som forhabentlig bli-
ver ganske kortvarig, hvorfor der er brug for
meget hurtigt at fa et svar pa, hvordan det
forholder sig i relation til socialindkomsten. -

Derimod kom ministeren med et svar pa,
hvorfor man fra regeringens side havde svig-
tet sit eget valgopleg ved at skeere ned fra de
ca. 45 pct. negativ. indkomstskat til ca.. 40
pct., men den undskyldning, der blev.givet,
er-dbenbart uholdbar. Der henvises til, at det
var mere vassentligt.at fa 15.000 kr.s fradra-

" get ud af lovglvnlngen efter landbrugets prio-.

ritering, men i regeringens eget oprindelige
lovforslag stod bade 15.000 kr.s begrensnin-
gen og 40 pct.s. reglen,. og derfor. er det altsé

for lyst til, at ministeren kan slippe uden om,
" at. socialdemokratiet - ogsd. her fraviger sit-
ganske klare lofte i sit valgprogram ved: at

f‘oresié de 40. pct

P4 samme made kommer man - og.det var
navnlig landbrugsministeren — med en lang
raekke opregninger af det, man mener. at. ha-
ve gjort godt for landbruget, noget, som vi til
ulidelighed har hert udbasuneret over alle
medier gang efter gang. At man derimod nu
fra skatteministerens side -ved endringsfor- .
slag til lovforslag nr. L 12 paferer landbruget
en serskat, der i forste omgang, i 1982, efter
ministerens egne oplysninger skal koste land-
bruget 100 mill. kr., og som i de foelgende ar
efter forslaget kommer til at koste tandbruget
mere, bliver ‘ganske dysset- hen; -det ‘tager
man overhovedet ikke med ind i den offent-

lige debat. Hvorfor denne fortegnede made

at gennemga tingene pa?

Med hensyn til hr. Bernhard Baunsgaards
svar pa, hvilken kommunes skatteprocent
man skal anvende, hvis @ndringsforslag. nr.
18 ‘bliver vedtaget, hvad det forhabentlig ikke
gor, s& er vi stadig ikke kommet ind til ker-
nen. Hr. Bernhard Baunsgaard henviste til, at
der stir-»den pégeldende skattekommune« i
lovteksten, men det er et helt andet sted i
lovteksten, det star, hvor man narmest ma
slutte modsetningsvis, at det er den. kommu-
ne, hvori landbrugsejendomme er beliggende.
" Endelig nogle bemearkninger om det, hr.
Stavad er si glad for, nemlig at modregnin-

gen ikke kan gennemfores, hvis man har en

aftaleordning. Nu vil der for det farste veere
masser af tilfelde, hvor man ikke har en af-
taleordning. For det.andet vil der vere mas-
ser af tilfeelde, hvor en aftaleordning er mis-
ligholdt og man derfor ikke kan hindre,- at
der iverksattes modregning. For det tredje
er de fleste aftaleordninger sd kortvarige, at
de skal tages op til ny forhandling efter 3
maneder, 6 maneder, 9 méaneder, 14 méine-
der, eller hvor meget det. nu er, og. det: ville
vaere ganske tilfldigt, hvem der pa det tids-
punkt, da den negative indkomstskat skal

_udbetales her i sommeren 1982 og i somme-
-ren 1983, har en ikraftveerende aftaleordning,

og hvem der ikke har det; derfor ligger der
ikke noget.som helst bolvaerk i-det med .afta- -
leordningen. Deén" smule indhold, der er, fo-

‘rer til; at den ‘ordning, ministeren har- ‘bygget
. op,. yderhgere bliver belastet af vilkarlighe-

der; . tilfeldigheder; forskelsbehandlinger. og
diskrimineringer- skatteyderne “imellem. - Det
eneste . rigtige. var selvfolgelig' at gere det,
som hr. Hagen Hagensen sd klart argumente-
rede for, nemlig. vedtage det stillede en-




