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nisters vilkår -  herunder også for de pensio- 
I nister, vi snakker om her, 

Det, det drejer sig om i denne sag, er alt- 
så, at man har lavet en ordning, man ikke 
rigtig ved hvordan virker, og så giver man 
sig til at lappe på det, som er allermest iøjne- 
faldende, og prøver i øvrigt at halte videre. 

Vi mener, at man skal lade være med det 
og i stedet for fjerne socialindkomsten og 
gennemføre VS' pensionsreform plus det for- 
slag om ejerboligfradrag og lejeværdi, vi har 
fremsat tidligere. 

Inge Krogh (KrF): 
Kristeligt folkeparti ser med megen sym- 

pati på de foreliggende lovforslag. Det var 
allerede tidligt efter vedtagelsen af socialind- 
komsten, vi blev klar over, at der var nogle, 
der kom specielt i klemme, nemlig pensioni- 
sterne under 67 år med den indtægtsregulere- 
de pension, specielt de, som havde et land- 
brug. 

Vi kan derfor tilslutte os forslagene, men 
vi kan ikke se bort fra, at der også er andre 
ting inden for socialindkomstbegrebet, der 
skal forandres. 

Socialministeren (Bent Hansen): 
Jeg vil godt sige tak for den pæne modta- 

gelse, lovforslagene har fået her i dag, og 
skal blot knytte nogle enkelte bemærkninger 
til spørgsmål rettet til mig i forbindelse med 
forslagene. 

Hr. Henrik Toft spurgte, hvorfor ændrin- 
gen ikke foretages i socialindkomstloven, 
hvor ejerboligfradragsreglen ja er omhandlet. 
Hertil skal jeg sige, at en eventuel ændring af 
socialindkomstloven på dette punkt er kædet 
sammen med andre mulige ændringer som 
følge af et udvalgsarbejde, der blev sat i gang 
i efteråret 1981. Det nævnte udvalg fik til 
opgave at se på indkomtgrundlaget for de 
forskellige indkomstafhængige ydelser til 
pensionister, idet socialindkomsten i dag ik- 
ke kan anvendes direkte, men skal korrigeres 
i form af en række beregningsmæssige tillæg 
og fradrag. En ændring af dette grundlag 
ville næppe kunne gennemføres før pr. 1. 

. januar 1984, så alene af den grund må jeg 
altså afvise hr. Henrik Tofts forslag. 

Fru Aase Olesen var inde på spørgsmålet 
om, hvorfor lovforslagets ikrafttræden er ud- 
skudt fra den 1. januar til den 1. april 1982. 

Jeg må sige, at det er altså ikke nogen for- ' 
glemmelse. Baggrunden for denne udskydelse 
skal søges for det første i det, almindelige 

. princip om, at lovforslag normalt ikke tillæg- 
ges tilbagevirkende kraft. Endvidere gør der 
sig det specielle forhold gældende, at en 
ikrafttræden til den 1. januar 1982 i de situa- 
tioner, hvor der, i medfør af socialministeriets 
cirkulæreskrivelse af 27. marts 1981 om sup- 
plerende hjælp til disse pensionister er ydet 
personlige tillæg, ville medføre en dobbelt 
forsørgelse, idet der ikke er mulighed for at 
kræve personlige tillæg tilbagebetalt bagefter. 
Herudover er der også et hensyn til kommu- 
nernes tilrettelæggelse af administrationen. 
Der må være en vis tid fra lovforslagets ved- 
tagelse til lovens ikrafttræden. 

Fru Birthe Hansen erindrede om den for- 
pligtelse, man har til at sikre, at pensionister- 
ne også bliver bekendt med den mulighed, 
der nu kommer til at foreligge for dem. Jeg 
skal gøre fru Birthe Hansen opmærksom på 
bemærkningerne til lovforslaget, hvor der 
står, at der i forbindelse med loven ikrafttræ- 
den vil blive givet pensionister den fornødne 
information om de ændrede regler og proce- 
duren i forbindelse med omregningen. Infor- 
mationen forventes at ske i forbindelse med 
udsendelsen af pensionsmeddelelserne til 
pensionisterne. Der er i øvrigt også i lovfor- 
slaget taget højde for de omkostninger, som 
er forbundet hermed. Vi er altså ganske enige 
i de bemærkninger, fru Birthe Hansen har 
gjort. 

Hermed skal jeg i øvrigt gentage min tak 
for den velvillige behandling af lovforslage- 
ne. 

Henrik Toft (V): 
Det kan jo blive en hel takkeforestilling, 

når vi her står og siger tak for både det ene 
og det andet, men derfor skal jeg da ikke 
undlade også at takke socialministeren, fordi 
han gik ind i den problemstilling, jeg rejste. 
Men jeg synes ikke rigtig, jeg fik et konkret 
svar på, om der var nogle andre grupper, 
som man også kunne have samlet op ved i 
stedet for at fremsætte disse 3 lovforslag at 
have ændret i socialindkomsten som sådan 
og derved fået noget med om børnètilskud 
og ungdomsydelse. Det var mit konkrete 
spørgsmål, og det vil jeg da gerne have et 
svar på. 


