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Drabye (RV):

Det radikale venstre kan ikke tilslutte sig
. venstres @ndringsforslag. Baggrunden for
dette lovforslag er, at der faktisk var opstaet
et stop for muligheden for at give tilsagn om
stotte til nyopferelse af andelsboliger, fordi
lovforslaget om stette til 700 nye boliger i
1982 pa grund af valget ikke blev vedtaget.

Vi har ikke med dette lovforslag villet ind-
lede en diskussion om det stottede boligbyg-
geris storrelse. Det bliver der rig lejlighed til
i forbindelse med andre lovforslag, ferst og
fremmest vedrerende den langsigtede bolig-
politik og finansieringsreformen. Vi har lagt
vagt pd, at det rigtige er at undgs det bygge-

stop, der ville vaere tale om, hvis ikke vi fik

en hurtig vedtagelse af muligheden for at
give tilsagn om stette til 700 nye andelsboli-
ger, og derfor har vi valgt netop dette tal.
Det er udtrykkeligt i fremsettelsen til lovfor-
slaget fastslaet, at det radikale venstre ikke
mener, at de 700 boliger er det endelige tal,
men vi vil i overensstemmelse med bemzerk-
ningerne i fremseattelsen. foresld, at man her
og nu af hensyn til aktiviteten far ibnet den

mulighed for tilsagn om stette til nye andels-

boliger, som var aftalt og 14 fast for valget.

- Keld Albrechtsen (VS):

Jeg skal blot sige, at VS ikke kan stotte de
af venstre stillede @ndringsforslag. De -gar i
den helt forkerte retning med hensyn til an-
delsboligerne. Det, der er brug for, er, at an-
delsboligkvoten bliver overfert til den almen-
nyttige kvota. Det er almenmyttige boliger,
der forst og fremmest er brug for.

Hermed sluttede forhandlingen.’

Afstemning
Zndringsforslag nr. 2
forkastedes, idet 31 stemte for, 92 imod.

ZEndringsforslag nr. 1 ~ .
forkastedes, idet 43 stemte for, 80 imod. -

§§1og2 ‘
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling

vedtoges uden afstemning. -

Anden nzstformand (Ebba Strange): »

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte 'til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget
(Ophold). Det er vedtaget

' Den neste sag pa dagsordenen var:

5) Anden behandling af:.
Forslag til lov. om cendring af byggelov.
(Lovforslag nr. L 49. Fremsat 20/1 82.
Forste behandlmg 26/1 82. Betenkning 16/2

-82).

Der var stillet 1 @ndringsforslag i betenk-
ningen.’ ,

Uden for betenkningen var der ikke stillet
@ndringsforslag. :

Lovforslagets paragraffer, sndringsforsla-
get.og sporgsmilet om lovforslagets overgang
til tredje behandling sattes til forhandlmg
under ét.

Forhandling
Kalnzs (SF):

SF har stillet et aendrmgsforslag til dette
lovforslag. Det drejer sig om at sla fast, -at
den almindelige regel er, at det er ejerne, der

‘har ansvaret for -at vedligeholde deres ejen-

domme. Vi har.i vores zendrmgsforslag fore-
sldet indfejet en bestemmelse i byggeloven
om, at det offentlige kan ga ind og sikre ved-
ligeholdelsen, ogsa selv om der ikke er umid-
delbar fare pa faerde, men kun alvorlige ge-
ner for beboerne. Det er altsd et spergsmal
om at sikre beboerne mod alvorlige gener fra
gjernes side, og vi synes, det er vasentligt at
fa indfgjet denne bestemmelse i byggeloven.
Det er et forslag, vi tidligere har stillet.

Der er en.anden ting, jeg gerne vil henlede
opmarksomheden pa, og det er sporgsmalet
om uefterrettelighed hos folk, der udstykker
landomrader til parcelhusbyggeri. Derfor har
vi bedt om at fa optrykt et svar fra boligmi-
nisteren, der drejer sig -om dette problem,
som bilag til betzenkningen. Heri lover bolig-
ministeren at nedsette et udvalg til at kigge
pa dette spergsmal, og derfor har vi undladt
at stille @ndringsforslag herom. Jeg vil bede
boligministeren om at sige, om der sker no-



