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[Thorndahl]

* at den ikke er egnet som grundlag for bereg-
ning af bl.a. boligydelser. .

De sidste af VS stillede aendrmgsforslag
kan vi ikke medvirke til at gennemfore.

Drzbye (RV):

- Det radikale venstre kan som helhed stotte
lovforslaget, og nar vi i betenkningen har
meddelt, at vi narmere vil redegere for vor
stilling her ved anden behandling, skyldes
det boligministerens @ndringsforslag vedre-
rende andelsbeviser som garanti for lan til
pensionister.

Vi mener, det md vaere meget vigtigt for
en andelsboligforening, at der ikke kan gores
udleg i en felles formue ved hjelp af an-
delsbeviset, og der er i ®ndringsforslaget for
s& vidt ogsa sket en pracisering af dette. Al-
ligevel mener vi ikke, at den udformning af
forslaget, som. boligministeren har foreslaet,
er den mest tilfredsstillende, og jeg skal der-
for anmode om, at vi far en fornyet udvalgs-
behandling af dette lovforslag mellem anden
og tredje behandling.

~Om VS’ &ndringsforslag uden for betank-
ningen skal jeg kort sige, at i kraft af vores
holdning og medvirken til socialindkomstens
indferelse kan . vi ikke tlltrasde disse @n-
dringsforslag.

Arne Bjerregaard (KrF)f

Vi skal meddele, at vi kan stotte ministe-
rens @ndringsforslag. '

"~ Med hensyn til de uden for betenkningen
stillede ®ndringsforslag fra VS ma vi sige fra
kristeligt folkepartis side, at-vi kan have en
vis sympati for disse, og maske kunne vi i en
anden situation have stemt for dem, fordi

. man derved ville presse til et opger med so-
cialindkomstbegrebet — ikke sddan at forsta,
at vi er imod dette, vi har selv varet med til
at indfere det og selv varet fortaler for det,
men vi har noteret os en sendragtighed hos
socialministeriet med at @ndre de urimelige
folger for visse personer af indferelsen af
socialindkomsten med hensyn til tildeling af
sociale ydelser. Derfor kunne det vare beti-
meligt at sige: vel, sa forlader vi begrebet og
stotter for et specifikt omrade ideen om at ga
over til den skattepligtige indkomst igen, og
s& métte man selvfolgelig regulere hele lov-
givningen, sa alle sociale ydelser tildeltes ef-
ter den skattepligtige indkomst. :
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Men vi mé erkende, at ministeren alligevel
har. veeret til at tale med, og nu far vi i alt’

_fald rettet en smule pd det med de forslag,

som allerede foreligger fra socialministerens '
side; derfor finder vi i den givne situation
ikke grundlag for at stemme for de af VS
stillede @ndringsforslag. Vi m& dog ogsé si-
ge, at vi feler ikke, at dér med de forslag,
som er stillet af socialministeren, er taget til-
streekkeligt hensyn til de urimeligheder, der
stadig vk er ved beregning ud fra socialind-
komsten.

Keld Albrechtsen (VS):

Et par enkelte bemaerkninger til de indlag,
der har veret vedrerende VS’ endringsfor-
slag.

Jeg kan veare enig med hr. Kalnzs i, at
den skattepligtige indkomst, sdledes som den
beregnes i dag, heller ikke er noget specielt
godt grundlag at beregne indtegisbestemte
ydelser pd, men den er bedre end socialind-
komsten. Efter VS’ opfattelse ber indsatsen
dreje sig om gennem en rentefradragsreform
at f4 gjort den skattepligtige indkomst til et
rigtigt udtryk for den indkomst, folk ber ha-
ve ydelser efter. Det er socialindkomsten ik-
ke det rigtige instrument til efter vores opfat-

‘telse. Derfor ‘kan jeg for sa vidt veere enig

med hr. Kalnas i kritikken af den skatteplig-
tige indkomst, men den er i hvert fald bedre
end socialindkomsten, og det mé i forste om-
gang vare det afgoarende.

Vedrerende sporgsmélet om mdregnmgen
af varmeudgifterne mente hr. Kalnes, at der
méaske var andre og bedre mader at forbedre
boligsikringen pi, f.eks. VS-forslagene om en
forhgjelse af maksimumsgrenserne. Men jeg
vil sige, at netop spergsmalet om indregnin-
gen af varmen er noget, som is&r i almennyt-
tige boligforeningsafdelinger har varet meget
droftet, og jeg ved, at man mange steder net-
op. gér ind for en siddan ordning, fordi der er
opstdet et stadig sterre speend imellem netto-
huslejen og huslejen inklusive varme og el,
og dette er en voldsomt stigende byrde iser

. for de darligst stillede, som det sociale byg-

geri har vasentlige forpligtelser over for.

Jeg vil sige vedrerende genhusningsbolig-
sikringen, at hr. Kalnzs kan have ret i, at
der maske kan findes teknisk set endnu bed-
re lesninger end den, VS her har peget p4,
og det vil vi gerne vare med til at diskutere.

Vi er glade for den tilslutning, SF giver, for




