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ogsd veere forskel pd, om man nu bor i et

land, hvor der er en skattedelingsaftale, eller

i et land, hvor der ikke er det, og det kan

veere svert for dem, der bor i et land, der
beholder den fulde skat, at forsta, at de skal
betale fuldt ud, mens de, der bor i nabolan-
det, hvor man har en skattedelingsaftale, der
gér ud pd, at Danmark beholder 15 pct. af
skatten, ikke skal betale for behandling i det
danske sygehusvasen. ‘

Jeg gér lidt udferligt ind pa dette for at

forklare, at vi faktisk har overvejet disse ting .

ganske neje, men det er klart, at hvis man
onsker overvejelser i udvalget — og det finder
jeg rimeligt — er vi meget indstillet pa det.
Det, det drejer sig om her, er at finde en af-
greensning, som er rimelig og acceptabel ba-
de for dem i Danmark, der skal betale den
vederlagsfri behandling, hvis der er tale om
vederlagsfri behandling, og for de danskere
bosiddende i udlandet, der har en naturlig
interesse i at have mulighed for at blive be-
handlet i det sygehusvasen, de oprindelig
har veret knyttet til. ‘ .

Dette er alts en for sa vidt kelig sag i den
forstand, at der ikke er politisk sprengstof i
den. Men det har jeg forstdet at der er i den
anden halvdel af lovforslaget, og det er jo
ikke uventet, idet vi jo har haft et par forpre-

mierer p4 den diskussion, der har fundet sted -

i dag. Jeg kan derfor gere mit indleg her i
dag forholdsvis kort.

Jeg beder dem, der har udtalt sig kritisk
om tankegangen bag den anden halvdel af
lovforslaget, om at forsta, at denne del af
lovforslaget er baret af én eneste ting, og det
-er onsket om, at der ikke sker en undergrav-
ning af det princip, der er geldende i det
danske sygehusvasen med hensyn til den
vederlagsfri behandling. Det er den: eneste
interesse, vi har i det, men den er ogsé stor.

Det, man har sagt om den personlige fri-
hed, der skal knagtes, og de andre ind imel-
lem lidt overdrevne ord, der er sagt heroppe-
fra, synes jeg godt man kan lzgge til side,
for indenrigsministeren og det parti, han til-
horer, har ikke til hensigt med dette lovfor-
slag at forfolge den slags forkerte motiver.
Det, vi onsker, er at sikre, at de dele af det
danske offentlige hospitalsvasen, der er i en
forbigdende mangelsituation, ikke bliver
yderligere belastet ved, at de lzger, hvis kva-
lifikationer der er mangel pa her i landet,

i

forlader det og gar over i et betalingshospi-

-talssystem. Det er essensen af frygten.

Jeg beder ogsd om, at man bemerker, at
vi udtrykkeligt har sagt, at de eksisterende

‘klinikker, kuranstalter og behandlingshjem,

hvilken karakter de nu kan have, er det ikke
hensigten at @ndre forholdene for. Med den .
klare tilkendegivelse er der ingen grund til at
frygte, at jeg med et eventuelt gennemfort

“lovforslag bag mig alligevel kan gribe ind

med betalingsregler og andet, sidan at der
legges hindringer i vejen for den virksom-
hed, der i ojeblikket foregar, eller en eventu-
el udvidelse af den. ,

Det beder jeg om at man bemerker, og
dermed er jeg pa vej ind i en kommentar til
den kritik, der er blevet rejst af, at det er
uklart, hvordan vi forestiller os at et hospital
skal afgrenses begrebsmassigt. Ja men det
h@nger sammen med, at hvis du — og nu si-
ger jeg sd »du« pd jysk, det beder jeg. for-
manden forstd — hvis du har en afgrensning,
der gar p4, at et hospital -er et sted, hvor der
indleegges folk, kommer vi til at ramme kli-
nikvirksomheder og andet, som det slet ikke
er hensigten at ramme. Til gengeld er af-
grensningen klar, men den er uhensigtsmaes-
sig og forkert. o ‘ :

Hvis man valger at forsege at foretage en
afgrensning ved at beskrive nogle former for
behandling, er det bestemt heller ikke, set fra
mit synspunkt, en acceptabel afgreensning.

Sa& har vi tilbage at forsege at beskrive,
hvad der forstds ved et hospitalsveesen i
modsatning til alle de andre former for be-
handling, men det er klart, at en sadan af-
greensning ikke vil vere sa skarp som de an-
dre og ikke ner si acceptabel, for ikke at
sige, at den vil veere direkte uacceptabel.

Jeg kunne gere yderligere en lang rakke:
bemarkninger i anledning af de indvendin-
ger, der er kommet. Jeg kunne bl. a., hvis

_tiden tillod det, gd ind pa en besvarelse af

sporgsmélet, fru Aase Olesen stillede om,
hvor langt en ministerbeslutning om takstre-
gulativet vil rekke, men jeg tror egentlig, det
forer for vidt her ved ferste behandling at
gore det, og jeg vil derfor kun kommentere
et par af de bemearkninger, fru Aase Olesen
gjorde. ’ ‘ S

Fru Aase Olesen henviste til sit indleg ved
forste behandling af beslutningsforslaget her
for jul fra SF og VS. Jeg herte godt, der blev
sagt, at det radikale venstre ikke var glad for



