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[Aase Olesen]

leegemidler til rimelige priser og rlmellge"_

samfundsekonomiske omkostninger. 1 for:
bindelse. med det sidste vil jeg gerne under-
strege, at disse spergsmal vanskeligt kan dis-
kuteres uden sammenhang med tilskudspoli-
tikken pd medicinomrédet. Generelt set giver
heje tilskud jo heje udsalgspriser. Ministeren
leegger ikke op til denne debat i lovforslaget.
Jeg har blot her villet nevne det, for at vi
ogsé i udvalgsarbejdet kan have dette aspekt
med.

Jeg skal ellers ikke ga i detal_]er med lov-
forslaget, det tillader tiden ikke. Jeg er meget
langt enig i en reekke tidligere taleres kritiske
bemarkninger, og jeg ma for mit eget ved-
kommende tilfgje, at der er et fantastisk mis-
forhold mellem 13 ars lovforberedelse og sa
de selle syv degn, som man her giver folke-

tingets medlemmer til. at satte sig ind i 67

taetskrevne sider. Jeg siger udtrykkeligt degn,
- for dagtimerne har altsi ikke rakt til.

Med hensyn til selve lovforslagets indhold

vil jeg p& det radikale venstres vegne give
tilslutning til ophaevelse af Apotekerfonden
og den kongelige bevilling, til adskillelse af

produktion og distribution rent regnskabs-

massigt og ogsa til ideen om, at der er et
behov for et nyt regnskabsgrundlag og et nyt
‘opgorelsessystem — men ikke til den form
det har féet her'i lovforslaget

Men nér vi derefter kommer til de egentli-
ge nye regler for sygehusapotekerne og til

kapitlet om samordning og om det nye nevn .
og dets sammensatning og dets kompetence,

ja, s& kan ministeren ikke uden videre regne
med det radikale venstre. Ikke forstiet sa-
- dan, at der ikke skal vare offentlig indseen-
de og koordinering pd omradet - jeg vil
tveertimod gerne understrege, at det mener vi
er helt nedvendigt pa dette omrade — men vi

vil meget gerne vide, hvad vi ger. Med si

mange bemyndigelser, som dette - lovforslag
indeholder — jeg kender nogle, der har talt
op til 96, og det er endda nogle, der har haft

" meget leengere tid til at tzlle end vi andre —

ved .vi overhovedet ikke, hvor ministeren
egentlig vil hen. Vi mener ikke, at vi kan by-
de nogen del af legemiddelomradet at vedta-
ge en sd upracis lov, og det gelder faktisk
sdvel private apoteker som sygehusapoteker-
ne og industrien.

Vi vil gerne gi ind i et grundlgt udvalgsar-,

bejde om sagen og forudser, at det vil blive
nedvendigt at lade ‘dette lovforslag oversom-

re, sd vi-undgér at vedtage en lov uden til
fulde: at kende dens konsekvenser. For at
blive i stilen vil jeg foresld, at folktinget giver
ministeren bemyndigelse til at genfremseztte
dette forslag ien ny og bedre udgave.

Keld Albrechtsen (VS)

Da vores ordferer ikke kan vere til stede
skal jeg kort pa hans vegne meddele VS’ stil-

. ling til detté lovforslag, som vi s& vil uddybe

ved andenbehandlingen.

Der er s& store og modstdende interesser
involveret, at det at tilgodese dem alle pa en
rimelig og afbalanceret made, som ministe-
ren siger i sin fremszattelsestale, ma anses for
et illusionsnummer: Forslaget er meget om-
fattende og kompliceret, men s vidt vi i dag
kan. overskue, gar det lidt i den rigtige ret-
ning bade med hensyn til beregninsgrundla-
get for apotekernes indkomstudligning og
med hersyn til sygehusapotekernes fremstil-
lingsvirksomhed. .

Medmindre vi under udvalgsarbejdet f"m-
der negative v1rkn1nger eller mangler ved
forslaget, som vi ikke i dag er opmarksom-
me p4, vil vi siledes kunne stotte lovforsla-
get. :

' Stéffelilsen‘ (KrF):

- Formalet med henSyn til .‘fors’yningssikker-'

“heden og udnyttelsen af kapacitet og ressour-

cer samt samordningen af fremstillingsvirk-
somheden kan kristeligt folkepam nok have
nogen sympati for, men vi er meget betaenke-
lige ved ministerens udformning af dette lov-
forslag. Vi er meget betenkelige ved de man-
ge bemyndigelser, som- de fleste jo har talt
om, bade til ministeren og til sundhedsstyrel-
sen.

Vi er endvndere ogsé betzenkellge ved de
problemer, lovforslaget synes at kunne skabe
for selve apotekerveasenet. For kristeligt fol-
keparti er det afgerende, at vi sikrer en rime-
lig apoteksservice, ogsd i de mindre tet be-
folkede omréder, og ‘vi noterer derfor med
tilfredshied ministerens enske om at fastholde
mulighederne for indkomstudligning, hvad
angir de enkelte apotekers indtjeningsmulig-
heder. Adskillelsen af regnskab og ekonomi
mellem apotekernes produktion pi den ene
side og den ovrige apoteksdrift pa den anden.
side kan vi nok have nogen sympati for i

-princippet, men vi kan samtidig godt nere



