2181

2182,

[Justitsministeren]

i speorgsmalet, da: tilsynet med udlendinge
endnu ikke har truffet afgorelse i sagen.

Spm. nr: 181 -
" Til finansministeren (5/2 82) af:
Lizzie Lichtenberg (KF):

»Er der oprettet lignende bestemmelser:

vedrerende aftaler om arbejdstidskompensa-
tion med andre personalegrupper end med-
lemmer af Dansk Postforbund i forbindelse
med brug af sikkerhedsseler og styrthjelme
‘under udevelse af erhverv?«

Begrundelse

En dispensationsansegning til kravet om
brug af sikkerhedsseler og styrthjelme til
postvasenets personale er blevet afvist. af
Jjustitsministeriet. Derfor har generaldirekto-
ratet for post- og telegrafvaesenet og Dansk
Postforbund maéttet indgd en aftale om netop
dette forhold.

Besvarelse (12/2 82):
Finansministeren (Heinesen):

Generaldirektoratet for post- og telegraf-
vaesenet har oplyst, at de i spergsmaélet
navnte tidskompensationer forekommer i
landposttjenesten pd ruter, hvor . der anven-
des bil eller knallert under omdelingen. Ar-
bejdstiden inden for dette omrade fastszttes
som en gennemsnitlig daglig arbejdstid efter
kontrollering og registrering af alle arbejds-
opgaver pa de enkelte ruter. Tidskompensati-
onen for af- og patagning af sikkerhedssele,
henholdsvis styrthjelm, .indregnes i den gen-
nemsnitlige daglige arbejdstid. Ordningen
blev indfert samtidig med, at der blev pligt
til .at anvende det pagaeldende sikkerhedsud-
styr, og efter at justitsministeriet havde afsla-
et en dispensationsanseggning.

Det pageldende system finder: anvendelse
for savel tjenestemandsansatte landpostbude
organiseret under Dansk Postforbund som
for overenstkomstansat omdelingspersonale i
landposttjenesten organiseret under SiD.

Finansministeriet har ikke. kendskab til-

anvendelse af ordninger andre steder i sta-
ten, som det -har vearet aktuelt at revidere
som folge af anvendelse af sikkerhedsseler og
styrthjelme.

17/2 82: Skriftligt besvarede spo‘rgsmél

~ Spm. nr. 183
Til socialministeren (5/2 82) af:

Agerschou (SF):

»Vil ministeren redeg@re for de admml-
strative konsekvenser, det vil have at @ndre
bistandslovens § 737«

Begrundelse

I ¢t tidligere svar pd mit spergsmél nr. 139
af 28. januar 1982 om, hvorvidt ministeren
vil tage initiativ til at endre reglerne for fast-
settelse af foraldrebetalingen, sd det bliver

muligt for en kommune at @ndre. foraldrebe-

talingen i nedadgdende retning i lebet af et
regnskabsar, udtalte ministeren, at det ville
kreve en @ndring af bistandslovens § 73.
Det mente ministeren ikke at der ville vare
grundlag for pd nuverende tidspunkt af hen-

“syn til de administrative konsekvenser. Der

onskes derfor en redegerelse for de admini- -
strative konsekvenser af en sddan zndring;

Besvarelse (15/2 82):

Socialministeren (Bent Hansen):

" Angéende selve reglen i bistandslovens §
73, stk. 4, henvises til besvarelsen af sporgs-
maél 139 den 2. februar 1982.

Reglens indferelse ved lov nr. 91 af 12.
marts 1980 bygger pa et forudgdende gruppe-
arbejde mellem socialministeriet, Kommuner-
nes Landsforening, herunder Kommunernes -
Revisionsafdeling, og socialstyrelsen. .Lands-
foreningens reprasentanter har under nevnte
arbejde anbefalet indforelsen af reglen i § 73,
stk. 4.

Med lovaendrmgen i marts 1981 var: det
hensigten at fastsld. betalingsfastsattelsens
endelighed - til forskel fra den. tidligere ord-
ning, hvorefter betalingen skulle e@ndres i
drets lob, hvis det viste sig, at den pé et tids-
punkt ikke svarede til 35 eller 25 pct. af
driftsudgifterne i institutionen. Der kunne
saledes blive tale bide om taktsforhajelser og
om tilbagebetaling til foraeldrene fra det soci-
ale udvalg. :

Lovandringen mdebar betydelige admini-
strative fordele, sdledes som det ogsd fremgik
af bemarkningerne til lovforslaget. ‘

Safremt der pa ny skulle skabes hjemmel i
bistandslovens § 73 til at &endre betalingsfast-
settelsen i drets lob, méitte dette gelde @n-




