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[Arne Bjerregaard]

ma sige samfundslovgivningens generelle sy-
stem. Derfor mener vi, at det savel ud fra en
kulturel betragtning som ud fra en medmen-
neskelig betragtning vil vere af betydning, at
der fortsat gives mulighed for at opretholde
de uafhaengige institutioner og foreninger, og
det mener vi man kan gere ved at forheje
fradragsretten for bidrag til dem.

Endvidere mener vi, at det samtidig med
forhgjelsen af fradragsretten mé veare rime-
ligt at indfere den bestemmelse i lovgivnin-
gen, at begge mgtefzller fir mulighed for
fradrag, og at det md vere her ligesom pad
visse andre omréder, nemlig at kan den ene
ikke udnytte sit fradrag, ma den anden kun-
ne udnytte det. Vi mener stadig vk, at par-
terne i et @gteskab, selv om de er to selv-
steendige inidivider, trods alt vil vare enige
om ekonomien, om, hvad pengene skal bru-

-ges til osv., og at det derfor ma vare rime-
ligt, at den ene part, selv om vedkommende
ikke har nogen reel indtjening uden for
hjemmet, alligevel far lov til at foretage nog-
le fradrag til disse formal.

Jeg vil takke ministeren for delvist tilsagn
om at forbedre ordningen. Selvfelgelig havde
jeg habet, men ikke forventet, at ministeren
nu ville sige: det er et udmarket forslag, s
det tager vi, som det er. Men vi er taknemli-
ge, hvis det, ministeren vil vere med til et
stykke ad vejen, er rimeligt, ogsd familie-
massigt:

Socialdemokratiet var selvfelgelig stort set
enig med ministeren, men egentlig kan jeg jo
ikke forstd, at socialdemokratiet ikke gér me-
re ind for den slags. Nar jeg noterer mig, at

man gerne vil:bevilge store belab af offentli--

ge midler til veldedige formal som f.eks. vis-
se stiftelser i Keobenhavn, visse huse i Keben-
havn og andre steder, kunne man jo sige: det
vil vi ikke blande .0s si meget i, men private
har jo mulighed for over disse fradrag selv at
bestemme, om de il betale til kvindehuse
o.dign. Men jeg ma forsta, at man ikke 'vil
have det over skattelovgivningen.

Jeg er enig med hr. Bernhard Baunsgaard

i, at det ville vaere rimeligt at opretholde dis-
se fradragsrettigheder — hvis ‘man nu ophea-

ver de almindelige fradragsmuligheder — ved
~ at sige: hvis priyate giver en million kroner,
s& giver staten ogsd en million kroner. S& vil
der selvfolgelig vere lighed for Per og Poul:
de far llge store fradrag, eller rettere, til den
tid far de ingen fradrag.. -

Jeg har altsi ikke spor .imod, at.man op-
havede fradragsretten, hvis vi sd bare fik
dette tilsagn. Men som det er i gjeblikket,
kan jeg ikke se, at arbejdsmand Jensen skulle
miste noget i forhold til direkteren, for bade
direktoren og arbejdsmand Jensen giver altsa

. noget; der er ingen af dem, der far noget.

Direktoren fir mdaske et lidt sterre fradrag
end Jensen, men det bevirker vel blot, at di-

" rekteren kan give et lidt sterre bidrag, men

de kommer begge to af med nogle penge;
der er da ingen af dem, der far nogen fordele
ud af det, ud over at de altsid er med til at
give til et formal, som de ensker at give til.
Hr. Hagen Hagensen sagde, at det var
merkeligt, der ikke stod 1982, og det ma jeg -
da give hr. Hagen Hagensen ret i. Det er en
fejl, som er kommet til at std der, for der
skulle st 1982, sa jeg er da glad for, at hr.
Hagen Hagensen siger det. Vi skal nok stille
®ndringsforslag i udvalget om, at det bliver

" fra 1982..

Hr.: Hagén Hagensen sagde ogsd, at det

‘kunne vere rimeligt at se pa listen. Det vil vi

ikke afvise. Jeg meéner ogsd, der er visse ting,
om hvilke man m4 sige, at det er lidt urime-
ligt, at der kKan fas fradrag for at give bidrag
til'dem. Vi er altsa villige til at se pa, om der
skal' ske begrensninger i listen, om nogle
skal pd og andre ud osv. Vi mener, det er
rimeligt med en justering deér. ,

Ellers mé jeg takke for en p& nzr VS stort
set positiv. tilslutning til forslaget. Ja, SF-var
ogsd positiv over for alt det gode, vi ville,
men ville dog ikke vare med. De ville have
det direkte over statskassen, hvor vi siger,
man lige s godt kan gere det indirekte over
statskassen. :

Sa var der selvfolgelig hr. »W11hJelm, som
var klart imod. Jeg havde ikke forventet an-
det, sa det skal jeg sdmeand ikke kommentere :
nermere.

Vi siger tak for en velvillig modtagelse og
haber, at vi i alt fald kommer et stykke ad
vejen med det, vi har ensket. ‘

Bernhard Baunsgaard (RV):

Hr. Arne Bjerregaard gjorde en bemeerk-
ning om, at han ikke kunne se, at arbejds-
mand Jensen mistede noget, fordi direktoren
fik en stor skatterabat. Ja men man skal da
bare stille sig-det spergsmal: hvem skal beta-
le den skatterabat? Det skal bl.a. arbejds-




