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[Bente Juncker]

ne situation intet betyder i forhold til de van-
skehgheder man vil kunne pafere yngre er-
hvervsdrivende i de berorte fagomrader. _

CD ‘mener ikke, investeringsfondsloven
ber &ndres. '

Aase Olesen (RV):

Det radikale venstre finder, at loven om

investeringsfonds i princippet er. en rigtig
lov, men vi er enige med SF i, at der kan
vaere behov for visse justeringer. Vi har alle-

rede tidligere offentligt — ogsa da skattemini-

steren varslede et forslag — sagt, at vi synes,
det kan veere rimeligt at begrense retten til
henlaggelser for banker og sparekasser, an-

delskasser osv. Det er navnt i punkt 1 og'

punkt 2 i det foreslaede § 2, stk. 2. Der er vi
enige med SF.

Vi er ogsd enige i, at man ber se pﬁ hen-
leggelsestiden. 12 ar er faktisk et meget langt
aremdl. Om vi sd skal lande pa 4 eller et an-
det aremél, det ma vi nok se pa i udvalget.

“Men vi er ikke enige, nar det drejer sig om
at begraense retten til brug af investerings-
fonds for de ovrige navnte erhvervsvirk-
somheder. SF henviser i sine bemerkninger
til, at i de liberale erhverv og de evrige er-
hverv, der er nevnt — laeger, tandleger, her-
re- og damefriserer osv. — bruger man ikke
investeringsfondshenlaggelserne efter hensig-
ten. Det vil jeg dog godt se bevist i udvalget.

Samtidig skriver man:

»En raekke af de huller i skattesystemet

som folketinget har- mattet lukke i de senere

ar — udnyttelse af investeringsfonds i forbin-
delse med kommanditselskaber, 'udstykning
af hoteller i ejerlejligheder — har netop sin

rod i reglerne for henlzggelse til 1nvester-,

. ingsfonds.«

Det forekommer mig aerllg talt at veere
noget ulogisk forst at navne, at vi har stop-
pet ‘hullerne, og derefter sige: s4 ma vi i ov-
rigt af med den lov. '

Det radikale venstre vil gerne se pa, ‘om
der skulle findes flere huller, og vi vil ogsé se
pd, om der er problemer i forbindelse med
henleeggelser til investeringsfonds til skibe.

Hvis det dér kan pavises, at der er tale om

misbrug, s er vi da til at fa i tale. Men det
er ulogisk at komme og sige, at nu har vi

altsa stoppet en raekke huller- og rettet nogle

ting, og samtidig sige: og sd vil vi i evrigt
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afskaffe loven. S& kunne man @rlig talt have
sparet sig det forste arbejde. ‘

Det samme mi jeg sige om det,- som SF
pépeger 1 bemaerkningerne til § 1, nr. 3, hvor
man skriver, at-lovgivningen péd dette omrade

. kan friste svage sjele. Det ved jeg ikke. Nar

man ser pd, hvad det drejer sig om, sa er det .
altsa at. friste svage sjele til at emigrere. Her

synes jeg @rlig talt, man er langt ude. ‘Hvis

der endelig forekommer et eller andet enkelt-

tilfeelde af misbrug af denne art, o.k., lad os

sd se pa det. Men at pastd, at denne lov skul-

le friste svage sjele til at emlgrere — dér er vi

altsd ikke med mere.

Wllhjelm (VS):.

Mlsbrug eller ikke misbrug, det er méiske :
ikke det mest interessante. Det interessante
er, at der her er tale om en form for statstil- -
skud. Vi er ganske enige, ndr SF skriver i
bemerkningerne, at det rigtige ville vare helt
at fjerne denne form for statstilskud fra skat-
telovgivningen. Det er ord til andet, hvad vi
selv har stillet forslag. om tidligere. Det er

‘altsd noget langt mindre, SF foreslar her. Det

er dog en forbedring, og den vil vi-ogsa kun- ‘
ne stotte.

Det lader jo til, at det stort set er det sam-
me, som skatteministeren ville ‘have foreslaet
eller har bebudet at komme med. Man kan

kun hibe, at det ikke ligefrem gor det van-

skeligere at fi det vedtaget, ndr nu SFerne
kom forst, at det ikke ligefrem skal blive dar-

ligere for at f4 markeret, at socialdemokratiet

altsd ikke 100 pct. spiser det forslag, nér nu
SFerne kom forst'med det :

Arne Bjerregaard (KrF): -

Jeg synes nok, at ministeren lod s& mdfor-
stdet med- SFs forslag, at' man kan blive lidt
nerves for den videre udvikling her i tinget —
ogsd med hensyn til andre forslag, som kun-

ne komme fra SFs side.

Vi erkender, at. der maske kan vere rime-
lig grund til at kigge pi en begreensning af
kredsen af virksomheder, der kan henlagge
til investeringsfonds. Det er.vi villige til at se
p4. Med hensyn til de 12 4&r er vi ogsa villige

til at se pd, om det kan vere rimeligt at af-

korte aremélet mod at- forhﬂje henlaeggelses-

‘procenten.

Det gvrige i forslaget mé vi afv1se



