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[Marianne Bentsen-Pedersen]

Det, der er fremskridtspartiets storste pro-
blem, kan jeg forstd, er generationsskiftet.
Hvordan far man nye krefter ind, og hvor-
dan far man de gamle til at gd af? Det er for
sd vidt et relevant problem. Jeg synes, at no-
get af det, man kunne se péd i den forbindel-
se, er, om man kunne lave en lgbende kapi-
talvindingsskat, som blev betalt hvert A&r.
Hvis man gjorde det, f. eks. i forhold til vur-
deringerne, si ville det, ud over at man fik
inddraget nogle af de stigninger, folk far pa
deres ejendomme uden at gore noget for det,
veere en skatteform, som det var meget svaert
at unddrage sig, uanset hvor mange kringler
man kunne lave. Det er jo sidan, at tallene
ligger p& bordet i form af vurderinger osv.,
og det ville vaere meget sveert at lave skatte-
snyd med de tal. Det synes jeg er en meget
god begrundelse for, at man maske skulle ga
videre ad den vej i stedet for at ophaeve det.

Birte Nyby Serensen (CD):

Forslag til lov om oph®velse af lov om
seerlig indkomstskat m.v. er ikke et nyt for-
slag; det har veeret fremsat mange gange for
af fremskridtspartiet.

CD har stadig en positiv holdning til at
deltage i at lempe kapitalvindingsskatten.
Helt at ophave den er nok for stort et skridt
at tage pa én gang. En del af lovforslaget vil
blive behandlet i forbindelse med forslaget til
folketingsbeslutning om en dynamisk land-
brugspolitik og det erhvervspolitiske oplzeg,
som CD er medforslagsstiller til. -

Inden for landbrug og i forbindelse med
afstielse af goodwill er skatten absolut en
hemsko for unge, dygtige erhvervsfolks mu-
lighed for udvikling. Derfor er CD positivt
indstillet over for forslaget og indstillet pa en
velvillig behandling i udvalget.

Bernhard Baunsgaard (RV):

Det forslag, vi her behandler, drejer sig jo
om afskaffelse af saerlig indkomstskat pa alle
omrdder, ikke bare pé et bestemt omride.

Loven om serlig indkomstskat eller kapi-
talvindingsskatten virker efter radikal opfat-
telse ikke rimeligt og godt pa adskillige om-
rader, og efter min mening er det nedven-
digt, at vi endrer kapitalvindingsskatten,
men jeg er ikke tilhenger af, at vi. ophaver

“den totalt pa alle omrader.

Nu kan jeg forstd pa formanden, at det
ikke er rimeligt, at vi bringer Surlekkefamili-
en ind her, si det skal jeg naturligvis ikke
gore. Men det er spergsmdlet, om en sidan
lov om hel eller delvis ophavelse af lov om
seerlig indkomstskat, om ophavelse af kapi-
talvindingsskatten, ikke skulle have tilbage-
virkende kraft. Det har vi jo tidligere haft,
netop nédr det galder kapitalvindingsskat.
Sidst vi dreftede det, var i forbindelse med
den geldende lov, altsd den, man nu foreslar
helt ophavet. Lovaendringen blev dengang
gennemfort af venstre og socialdemokratiet,
og jeg foreslog dengang, at den skulle have
tilbagevirkende kraft. Den davarende mini-
ster, det var venstres hr. Anders Andersen,
afviste det og, synes jeg, pd en temmelig ka-
tegorisk og nedladende made. At give det
tilbagevirkende kraft blev kaldt »usagligt og
ikke rimeligi«, og derfor ville venstres hr.
Anders Andersen afvise det. Jeg havde fore-
slaet, at vi dog dreftede det endnu en gang,

_men ministeren sagde: der er ingen grund til

at afbryde nogen behandling, for jeg vil ikke
gé ind i nogen overvejelse med hr. Bernhard
Baunsgaard om at lade det fa tilbagevirkende
kraft. Det var jo meget staerke ord dengang.

Nér vi engang kommer til kapitalvindings-
skatten, sd er det et princip, vi ogsd skal
drefte, om sddan noget skal have tilbagevir-
kende kraft. Det har jeg villet sige allerede
ved behandlingen af dette lovforsiag, som jeg
i ovrigt ikke mener skal gennemfoeres; det er
for omfattende.

Arne Bjerregaard (KrF):

Kun en enkelt bemarkning om Surlekke-
sagen.

- Jeg synes, det er bemerkelsesvardigt, at
sagen rejses fra venstres side, nir det netop
var en venstreskatteminister, der ikke ville
vaere med til at opsamle Surlgkkefamilien
under loven. Men vel, sen erkendelse er selv-
folgelig bedre end“ingen. Men jég tror dog,
det er for sent. Det vil skabe en masse for-
viklinger, hvis vi skulle til at samle familien
op under den lovgivning nu. Om det kan
gores pd anden made, ved jeg ikke.

Vel, det var jo selve loven om serlig ind-
komstskat. Vi har altid sagt, at serlig ind-
komstskat pa vasentlige omrader ikke er
hensigtsmessig, idet den fastldser visse struk-
turer i samfundet, og det edelegger generati-




