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[Arne Bjerregaard]

Vi er forholdsvis positive over for forsla-
get, men mener dog ikke, at det skal vaere si
asocialt, at de, der har de hgjeste indkomster

i forvejen, skal have de hejeste fradrag. Der-

for mener vi, at det ma vere fradrag i skat-
ten i stedet for fradrag i indkomsten, hvis
forslaget skal gennemfores.

Vi ensker selvfolgelig ligesom socialdemo-
kratiet en fradragsreform, men det har jeg
sagt herinde nu i snart 8 ar, og det har soci-
aldemokratiet ogsa sagt. Alligevel er vi ikke
kommet videre, sa vi ma nok gé ud fra, at vi
stadig vaek har nogle fradrag, og sa kan vi
lige s& godt udnytte denne mulighed p4 selv-
angivelsen til at skaffe noget arbejde til dem,
der ikke er i arbejde. _

Det er da givet, at selv om der er mange
minusser ved forslaget — det skal jeg ikke
komme ind pé her - vil det under alle om-
stendigheder give mere beskaftigelse, og det
vil ogsé reducere maneskinsarbejdet en smu-
le; det kan man vist ikke argumentere imod.
Derved vil det have en vis indflydelse pa det
provenutab, der nu bliver for statskassen,
siledes at den egentlige udgift — den er selv-
folgelig svaer at beregne — ikke bliver si stor,
som hvis man bare siger: det er si og sd
mange fradrag, der kan blive ud af det, og s
mister staten s meget. Det er i alt fald ikke
en rigtig made at regne det ud pa. At der
bliver nogle udgifter for staten, tror jeg nok
vi m4 erkende, men jeg tror simend ikke, de
bliver sarlig store.

Derimod mé& man nationalekonomisk er-
kende, at det ikke har nogen positiv effekt;
det har snarere en betydehg negativ effekt pa
nationalekonomien.

Men vi.vil positivt behandle forslaget,
uden -at vi dermed har givet tilsagn om at
medvirke til at gennemfore det, som det fore-
ligger, og i alt fald vil vi ikke vare med,

undtagen man serger for, at det bliver et fra-

drag i skatten i stedet for i indkomsten.

Wilhjelm (VS):

VS har fremdeles sveert ved at se, hvorfor
skatteyderne skal.betale to tredjedele af de
bedrestillede boligejeres vedligeholdelses- og
reparations- 0g forbedringsudgifter. Vi er
modstandere af dette forslag, som vi har va-
ret det tidligere, nar et tilsvarende har veret
fremsat. :

Jeg vil ogsd godt lige bemarke, hvad jeg
ikke har hert i debatten — jeg kan have over-
hert det — at CD jo ogsd foresldr — og det
viser lidt- om beskaftigelseshensigterne — at
standardfradraget nu skal udvides til ejerlej-
lighedsgruppen. Der er jo ikke skygge af be-
skaeftigelsesmotiv i det forslag, det er bare et
gnske om at give en ejergruppe et fradrag,
den ikke har haft for.

Jeg kan godt forstd, at- partier, som ved
andre lejligheder har stettet alle mulige mer-
kelige tilskudsordninger pa dette omrade, har
varet nedt til at trede sig selv lidt over taer-
ne i denne sag og sige, at de har stor sympati
for hensigten, og at de kan finde mange gode
ting at sige om forslaget osv., men alligevel
kan de altsd til sidst ikke stemme for det.
Det er jo rigtigt, som hr. Fogh Rasmussen
sagde, at nogle af de tilskudsordninger, man
tidligere har stemt for, er praecis lige si aso-
ciale, som dette forslag er, at virkningerne i-
henseende til energibesparelser osv. har ve-
ret praecis lige sd tvivlsomme, som de vil ve-

- re efter dette forslag.

Vi mener;.at bidde lejerbolig- og ejerbolig-
massen ber vedligeholdes bedre. Vi mener, at
der er meget beskzftigelse i det. Vi mener
ogsd, at der ber investeres i energibesparelser
og i supplerende energianlaeg i nogle gange
alt for store huse, men vi mener ikke, at det
pd nogen som helst social made kan geres
ved tilskudsordninger, undtagen for de aller-
darligst stillede, eller ved fradragsordninger.
Man mé gore det ved krav om, at bygninger-
ne bliver vedligeholdt, ved krav om, at de
bliver ordentligi ‘isoleret, ved krav om stan-
darder vedrerende energiforbruget pr. kva-
dratmeter, eller hvordan det nu kunne udfor-
mes. Alle de andre ordninger har hidtil vist
sig at vaere lige sd asociale i deres fordelings-
politiske virkninger, som dette forslag er.

Bollmann (CD):

Jeg vil gerne starte med -at takke de parti-
er, der har varet positive over for forslaget.
Jeg var en lille smule gledeligt overrasket
over, at SF dog kunne sige noget pent om
forslaget. Det mener jeg ikke de plejer, for
det er jo rigtigt, at vi har haft lignende for-
slag fremme adskillige gange for.

Nar vi har fremsat forslaget, har det 3 ar-
sager: for det forste for at fa forbedret be-

. skzftigelsen inden for byggesektoren. Jeg



