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[Gammelgaard]

heje lejevaerdien stillet et endringsforslag,
der peger i samme retning.

Baggrunden for forslaget er jo, at stan-
dardfradraget pa selvangivelsen ikke har va-
ret &ndret lenge, og at der kan skaffes flere
arbejdspladser i byggeriet. Der er for os
ingen tvivl om, at forslag af den art, som vi
selv har fremsat, og som nu ogsa CD er inde
pé, giver en hurtigt virkende og effektiv be-
skeftigelseseffekt. Det vil begrense det si-

kaldte maneskinsarbejde og vil i evrigt ogsa-

give virksomhederne mulighed.for at tilbyde
flere unge en lere- eller praktikplads.

Hvad angar skatteministerens kritik af de
administrative konsekvenser vil jeg gerne
henvise til den skrivelse, som Héandveerksra-
det har tilsendt folketingets boligudvalg og
folketingets skatteudvalg. Det er i den skri-
velse, man fra Handvaerksradets side foreslar
en ordning med fradrag pa 30.000 kr. i skat-

ten over 3 &r. Heri hedder det bl.a., at selv-

folgelig vil dette nedvendiggere en registre-
ring af udgifterne for den enkelte skatteyder,
og der vil ogs& veare behov for -en kontrol. af,
at de udferende firmaer har bogfert udgifter-
ne. Men dette registrerings- og kontrolarbej-
- de kan efter alt at demme organiseres cen-
tralt og ved hjelp af EDB, f.eks. ved inddra-
gelse af Kommunedata, hvorved krydsrevisi-
oner kan foretages umiddelbart. I den for-
bindelse navner man .si, at firmaer i EDB-
branchen over for Handverksradet har givet
udtryk for, at der er tale om en overkomme-
lig opgave til en sardeles-lav pris, sd ogsd af

den grund ma.vi afvise indvendingerne imod-
forslaget. Der er en reekke. positive virkninger

ved at fore et forslag af denne art ud i livet,
som ogsd det konservative folkeparti flere
gange har pavist.

Fogh- Rasmussen (V): ,
Venstre er positiv over for dette forslag til

folketingsbeslutning, der indeholder tre dele.

For det forste et forslag om at forhef]e fra-
draget for vedhgeholdelsesudglfter i ejerboli-
ger. Den del af forslaget er i princippet iden-
tisk med et forslag, som venstre selv fremsat-
te i folketinget den 16. oktober 1980, og som
var til ferste behandling den.27. november
samme Ar. Det adskiller sig kun fra dette for
s& vidt angér belebsgransen, som vi dengang
havde sat til 10.000 kr., hvor CD nu foreslar
15.000 kr. som den maksimale grense for

fradrag for dokumenterede vedligeholdelses-
udgifter i ejerboliger. Man. kan altid diskute-
re.graensen, og vi er i hvert fald i princippet
enige i denne del af forslaget.

Den. anden del af forslaget gir ud pa, at
ogsa lejere skal kunne f4 adgang til at foreta-
ge et sddant fradrag. Her er der maske nok
nogle enkelte problemer, bl.a. i forbindelse
med en vurdering af, hvem vedligeholdelses-
pligten i udlejningslejligheder pahviler, om
den pahviler lejeren eller udlejeren, men den
slags problemer er nok ikke-storre,. end. at de
kan: loses, og. vi vil i hvert fald ga ind i en
positiv dreftelse ogsd af den del af forslaget.

- Endelig indeholder forslaget for det tredje
det element, at ogsd indehavere af ejerlejlig-
heder skal have adgang til de samme fradrag
som. indehavere af ejerboliger i ovrigt. Vi
synes, der her er tale om en rimelig og pa-
kraevet ligestilling, sd det kan vi ogsa stotte.

- Vi mener, at et sidant forslag om at for-
bedre mulighederne for at foretage fradrag
for vedligeholdelsesudgifter er s meget mere
berettiget, som: det nuvarende standardfra-
drag pa 2.000 kr. maksimalt har vearet- fast-
holdt ueendret siden 1965. Regeringen er jo
sd-optaget-af at indeksregulere p4 mangfoldi-
ge omrider, men pa netop dette punkt har
den altsa ikke villet lade- standardfradragets
maksimumsgrense feolge den almindelige
prisudvikling. Her var en rimelig lejlighed til
at sige: nu forhgjer vi fradraget, og sd ger vi
det pd en sddan.méde, at det er med doku-
mentation for faktisk afholdte vedligeholdel-
sesudgifter:

Vi mener dernaest, at forslaget v1l give en
langt sterre interesse for at vedllgeholde den
@ldre del af boligmassen.

For det tredje mener v1,, at forslaget v11
give mere beskaftigelse, og jeg er helt uenig i
skatteministerens bedemmelse af - forslagets
beskaftigelsesmassige virkninger. :

Endelig for det fjerde mener vi, at forsla-
get kan vere med til at begraense en del af
det sdkaldte sorte arbejde. Der er altsa man-
ge gode grunde til at gennemfore denne om-
legning af fradragsmulighederne.

S4 vil jeg til den kritik, som er blevet
fremfort fra sivel skatteministerens som den
socialdemokratiske ordferers side, sige ved-
rerende det, at dette forslag skulle vende den
tunge ende nedad, at det er et bemarkelses-
verdigt argument, netop ndr det tages i an-
vendelse af socialdemokratiet. Jeg erindrer



