1971

1972

For;vlag til lov om eendring af tmgly&ningslo-
ven. (Tilbehor indlagt i en bygning).
(Lovforslag nr. L 89. Fremsat 29/1 82)

' Lovforslaget sattes til forh‘andling.

Forhandling

Torben Lund (S):

I en tid, hvor vi seger at tllskynde er-
hvervslivet til aktivitetsudvidelser og investe-
ringer, er det tilfredsstillende, at der som ved
det foreligende lovforslag bliver skabt en for-

bedring af de erhvervsdnvendes ﬁnansne-'

ringsmuligheder.

Med den @ndring af tmglysnmgslovens §
38, som her-foreslds, vil der blive 4bnet mu-
lighed for, at en leverander forbeholder sig
serskilt ret over maskiner, teknisk udstyr og
andet tilbehor, som indlegges i en erhvervs-

virksomhed 'til brug for virksomheden, uan-

set at ejeren af virksomheden er identisk med
ejeren af ejendommen. Det vil altsd sige, at
ejendomsforbeholdsselger kan tage et gyldigt
ejendomsforbehold, og at der kan ske en gyl-
dig lesereunderpantsztning til sikring af szl-
gerens krav.

Forslaget medforer tillige, at virksomhe-
“der, der drives fra ejede og lejede lokaler, nu
bliver ligestillede med hensyn til finansiering
af teknisk udstyr og maskiner, som bliver
indlagt i ejendommen til brug for virksomhe-
den.

Der er for mig 1ngen tvivl om, at der i er-

hvervslivet er et stort behov for at fa disse
ekstra finansieringsmuligheder, og det kan jo
bl. a. ogsa ses af, at Industrirddet har anbefa-
let en @ndring af tinglysningslovens § 38.
Den restriktive regel, vi hidtil har haft i
tinglysningslovens § 38, har jo sin baggrund i
hensynet til realkredltbelénmgen Det er et
hensyn, som efter min opfattelse ikke laenge-

re har den samme vagt, bl. a. fordi realkre-:

_ditinstitutionerne i dag legger vagt pA man-
ge andre ting end netop maskinparkens ver-
di i forbindelse med ydelsen af 1an. Hertil
kommer, at: der ikke sker nogen @ndring i
tinglysningslovens § 37, som angiver, i hvil-
ket omfang driftsinventar og’ driftsmateriel er
omfattet af panteretten i ejendommen.
Justitsministeriets  tingslysningsudvalg an-

giver i betenkningen om @ndring af tinglys- -

ningslovens § 38, at landbrugsejendomme
ber folge de hidtidige regler, siledes at ejen-
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domsforbehold o. lign. fortsat ikke kan tages

i maskiner, der indlaegges: i landbrugsejen-

domme.

Jeg er glad for, at Justltsmlmsterenﬂ med-
det foreliggende forslag har set bort fra den-
ne opfattelse og har fulgt landbrugsorganisa-
tionernes henstilling ‘om ‘at udvide finansie-
ringsmulighederne til ogsi at galde ved
landbrugsejendomme. Behovet for nye finan-
sieringsmuligheder er mindst lige s& stort i
landbruget som i det evrige erhvervsliv.

Endelig, hvad angdr ikrafttredelsestids-
punktet, er vi ogsd veldig tilfredse med, at

man ikke folger tinglysningsudvalgets opfat-

telse af, at der skulle g& en meget lang perio-

de forud for ikrafttreedelse, men at datoen

for ikrafttreedelse er fremrykket- til den 1.

oktober 1982 efter forslaget. Jeg synes, at vi

under udvalgsbehandlingen ber overveje, om

ikrafttreedelsestidspunktet kunne fremrykkes
yderllgere

Hagen Hagensen (KF)

-Erhvervslivet har behov for al’ mullg stotte,
der smidigger udevelsen af produktion og de
dertil knyttede anleg. Den forbedring af de
erhvervsdrlvendes, herunder landbrugets —

. jeg understreger: ogsa landbrugets - finansie-

ringsforhold, der er lovforslagets sigte ved at
ligestille virksomheder, der drives fra ejede
lokaler, med virksomheder, der drives fra
lejede lokaler, i henseende til pant i og ejen-
domsret til' erhvervstilbeher, har klart det
konservative folkepartis bevigenhed.

- Jeg skal bestrebe mig pi at lade vere med
at komme ind pé al den jura, der kan veare i
dette; mangen juridisk kandidat eller stude-
rende har haft svert nok ved at skulle fortol-

“ke bade tinglysningslovens § 37 og § 38 og-

deres indbyrdes sammenhang. Men i hvert
fald er det givet, at tinglysningslovens § 38 i
sin nuverende udformning har givet anled-
ning til mange besverligheder og fortolk-
ningstvivl. Det har ofte varet uforstieligt, at
der ikke kunne forbeholdes serskilt ret, ejen-

.domsret, til endda kostbare maskinanlag og-

andet erhvervstilbehor, blot fordi en virk-
somheds indehaver ogsi ejede ejendommen
og de derpa varende bygninger, hvori maski-
ner og andet anl®g var indlagt. - ,
De maskinelle og andre ‘tekniske anleg
har, som tinglysningsudvalget siger i sin be-

.tenkning, nu om stunder i forhold. til -de



