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problemer, som man arbejder med ogsa i
andre fora, i andre organisationer, hvoraf
naturligvis ogsa ‘folger, at problemerne er
aktuelle i andre lande. Man ville jo ikke tage
et sporgsmal som dette op i Kommissionen
~ og ofre den arbejdskraft pd det, hvis der ikke
var en vis mulighed for, at landene ville kon-
statere, at der var tale om et problem, som
de kunne have interesse i at fa lost.

Det er altsa ikke bare et enske om fra re-
geringens side at vere bannerforer inden for
et enkelt omrdde. Det er vi i evrigt heller
ikke, som man kunne fi indtryk af, pd andre
forbrugeromrader. F.eks. hvad angér pro-
duktansvar, som jeg hdber ogsd bliver aktuelt
her inden s& lenge, er der lande i Europa,
som er meget leengere fremme med hensyn til
beskyttelsen mod produkters farlige egenska-
ber, end vi er. Man kan navne f.eks. Frank-
rig, og man ogsa n@vne andre lande; pa det-
‘te punkt er vi faktisk lidt tilbagestiende, mé
- vi beskeemmede sige. '

Det siger jeg alt sammen for at pracisere,
at der ikke er tale om forslag om revolutio-
nerende foranstaltninger, som ikke er udtryk
for ‘behov, der foles bade her og andre ste-
der.

Der har jo ikke vaeret anledning til nogen
endelig politisk stillingtagen til et lovforslag
- som dette her. Men vi ensker en politisk stil-
lingtagen, -ikke nedvendigvis nu, ikke ned-
vendigvis, hvis ikke der er mulighed for det,
i denne samling, men vi ensker inden for en
overskuelig tid en politisk stillingtagen fra
folketingets partier til, om man ikke ber have
en lovgivning om kreditkeb som den, der
foreslas, eller noget, som v1 kan forhandle os
til rette om. :

"~ En sadan stillingtagen mener vi det er ri-
meligt at fa i forbrugernes interesse, men
egentlig ogsd i en del af detailhandelens in-
teresse. Det-er jo ikke sddan, at de regler, der.
foreslds her, kun gives til fordel for forbru-
gerne; der er ogsa regler, der er til fordel for
de handlende.

_ Hvad angér den effektive rente, har det
vaeret fremhaevet, at vore egne eksperter skul-
le g& imod oplysning om ‘den effektive rente.
Jeg mé for det forste sige, at det ikke er eks-
perter fra justitsministeriet, men jeg ved, at
der er andre, der har givet udtryk for, at der
kunne vere problemer med hensyn til den
_ effektive rente. Det er baggrunden for, at vi
har nedsat en arbejdsgruppe, hvis opgave er i

skematisk form at udarbejde en model, hvor-
efter de erhvervsdrivende pa en enkel made
skulle kunne orientere om den effektive ren-
te. Ogsé, det er et problem, som jeg tror det
vil lykkes at lese pad en méade, der ikke er
byrdefuld for den enkelte handlende, nar
man i lebet af en kortere periode har vennet -
sig til det.

Til gengeld ma jeg glve hr Wilhjelm ret i,
at opgerelsen af rentebelgb i forbindelse med
kreditkeb er et omrade, hvor behovet for en
erlig  og haderlig oplysning er ganske ve-
sentligt, og jeg kan ikke forsta, at man i de-
tailhandelens .interesse skulle kunne gi imod
at give si klare, rimelige og forstielige oplys-
ninger til keberne som muligt; det m& dog
vare i feelles interesse.

Der er vel ikke nogen i detallhandelen,
der kan have interesse i keb, der mé gé tilba-
ge, i kob, der medferer, at man skal have
fogedforretninger osv. Og det er den slags
ting, vi ensker at medvirke til at undgé ved
hjelp af dette lovforslag.

Deri ligger altsd, at der efter vores opfat-
telse absolut ikke er tale om noget unyttigt
lovforslag, som hr. Lawaetz navnte. Nu ved
jeg ikke, hvordan hr. Lawaetz afger, om et
lovforslag er unyttigt eller ej. Det 14 ligesom"
i hr. Lawaetz’ indleg, at et lovforslag er -
unyttigt, hvis man mé gi ud fra, at man ikke
kan f& det vedtaget i den samling, det frem-
seettes i. Hvis det er kriteriet — jeg kan se, at
hr. Lawaetz nikker — tor jeg pastd, at frem-
skridtspartiet har historisk rekord i Dan-
mark, nir det drejer sig om fremsettelse af
unyttige lovforslag, og det tor jeg pésté uden
at sld op i Folketingstidende.

Jeg har ikke andre bemerkninger, end at
vi som sagt ikke vil sege at mase dette lov-
forslag igennem - naturligvis ikke — men at -
vi mener, der stadig vaek vil vere tale om at

_holde dette problem i live, fordi det er ve-

sentligt, og at der stadig veek kan vare tale
om at arbejde med det, sorge for, at retsud-
valget og folketlnget far de oplysninger, der
er rimelige, sd vi gor os klar til at tage ende-
lig politisk stilling, men vi vil ikke preve at
mase det igennem, vi vil markere, at det er
noget vasentligt for os, at vi mener, det ér
vasentligt for forbrugerne. Det er med den
indstilling, vi vil gé til udvalgsarbejdet sam-
men med retsudvalget..
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