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Der er ved tidligere forstebehandlinger

blevet fremsat kritiske bemarkninger om,. at
de mange henvendelser fra brancheorganisa-
tionerne ikke havde resulteret i @ndringer i
lovforslaget. Serlig var man utilfreds med, at
de ikke havde resulteret i en fjernelse af
klausulen om, at den effektive rente skulle
oplyses. Jeg skal hertil bemerke, at det na-
turligvis ikke er kvantiteten af henvendelser
til udvalget, men derimod kvaliteten af disse
henvendelser, som er afgerende for, om a&n-
dringer i lovforslaget skal foretages. Her er

det naturligvis af sarlig vigtighed, om nye -

momerter bliver fremdraget. Det er sdledes
pa ingen made unyttigt hverken for befolk-
ningen eller for organisationerne at henven-
de sig til ministeren eller til folketinget. Blot
mener jeg, man ma vere indstillet pa, at ind-
holdet i deres henvendelser meget ofte allere-
de er indarbejdet i de foreliggende lovfor-
slag. Det har i hvert fald i vid udstrekning
vaeret tilfaeldet i dette lovforslag om:keb pa
kredit, hvorfor jeg ikke mener, der er noget
som helst bemarkelsesvardigt ved, at hen-
vendelserne ikke har resulteret i &ndringer.
Til slut skal jeg lige knytte et par bemaerk-
ninger til dette lovforslags tilknytning til
kontokort- og iser Dankortproblematikken.
Jeg skal ikke legge skjul pa, at vi fra social-
demokratiets side mener at kunne se visse
uheldige aspekter i Dankortet. Dette. ma dog
vaere en sag for sig og ber adskilles fra dis-
kussionen om kreditkebsloven. Denne lov vil
jo kun fi sammenhang med Dankortet, si-
fremt der er knyttet en kredit til Dankortet,
og dette sporgsmal er endnu ikke afgjort. Jeg
skal derfor anmode om, at man behandler

kreditkebsloven for sig — med de forbedrin- -

ger, som den indeholder. Senere kan man sa,
hvis det viser sig, at der opstar problemer
med et eventuelt Dankort, lose disse i en
serskilt lovgivning. Kreditkabslovforslaget
ber ikke endnu en gang udskydes; dertil in-
deholder det efter vores mening for vigtige
forbrugerbeskyttelsesfordele.

Jeg skal derfor opfordre til, at arbejdet
med - kreditkebslovforslaget ferdiggores si
hurtigt som muligt, og jeg kan fra socialde-
mokratiets side forsikre, at vi vil gere vores
bedste dertil. ’
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Man kan i hvert fald ikke sige éndet, end

- at den socialdemokratiske ordferer forer en

tapper kamp. Det er et eksempel pa genbrug,
men jeg kan ikke sige, at det er et anbefalel-
sesverdigt eksempel pd genbrug. Det er nu
tredje gang, vi ser dette .lovforslag, og jeg
skal ikke holde nogen lang tale i den anled-
ning. Jeg vil henvise til, hvad jeg har sagt
ved de andre fremsattelser, men jeg kan. dog
ikke tilbageholde min forundring over den
iheerdighed, som ministeren viser ved at blive

ved med at fremsette dette ubegribelige lov-

forslag..

Der har veret dynger af papir, og der har
vaeret mange henvendelser, Jeg kan ikke rig-
tig forstd den socialdemokratiske ordferers
bedemmelse af disse henvendelser som ve-
rende af ringere kvalitet, og jeg vil da gerne
pege pd, at ministerens egne eksperter, nar
det drejer sig om begrebet effektiv rente, er
kommet med sterke indvendinger imod dette
lovforslag. Jeg vil sperge ordfereren og, mini-
steren, om man ogsd mé legge denne kvali-
tetsbetragtning til grund for de bemerknin-
ger, regeringens egne eksperter er kommet
med vedreorende den effektive rente. Vi har
ikke @ndret vores indstilling til begrebet den
effektive rente. Vi mener, at det i hej grad vil
vaere en belastning for erhvervslivet og usik-
kert og uigennemskueligt for forbrugerne.

Vi mener ogsé, at det er urimeligt med den-

udvidede fortrydelsesret, som. vi ser i denne

lovgivning. Vi synes, at aftalelovens para-.
graffer rummer tilstreekkelig beskyttelse for
forbrugerne. ' '

Vi finder, det er urimeligt, nidr man vil
lave en forbrugerbeskyttelse, at man ikke har
nogle udvidede beskyttelsesregler for de min-
dre erhvervsvirksomheder, som méiske i disse

_ar er dem, der trenger mere end nogen til at
~ f4 en beskyttelse.

Vi mener ikke, at der er nogen grund til at
udvide trangsbeneficiet, som man har gjort
det'i dette lovforslag.

Jeg tvivler pd, at der denne gang er storre
tilslutning til og sterre begejstring for lovfor-
slaget, end der har varet ved de andre frem-
settelser. Jeg ma i hvert fald endnu en gang
pd det konservative folkepartis vegne erklee-
re, at vi gir imod lovforslaget.

Anders Poulsen (V):



