
1815 11/2 82: Forespørgsel om Danmarks Radios programmer 1816 
[Bertel Haarder] 

Hr. Steen Folke fejlrefererede mig og for- 
drejede det, jeg havde sagt. Jeg skal ikke 
gentage min argumentation, men jeg nævnte 
en række problemstillinger, som optager mig 
og andre, som hr. Steen Folke vil kalde bor- 
gerlige, meget, og som jeg synes man meget 
sjældent hører nogen udtale sig om, hvori- 
mod der er en række andre problemstillinger, 
som vi hører om til ulidelighed. Så skal jeg 
ikke gentage mere. 

VS' taktik går ud på følgende. Man opstil- 
ler to kasser og siger: den ene er den marxi- 
stiske, den anden er den borgerlige, og så 
skal der være lige meget ,af begge dele. Det 
er præcis det samme, der præger undervis- 
ningsvejledningen i historie i folkeskolen. 
Man laver to kasser og siger: halvdelen skal 
være marxistisk. Sådan er virkeligheden ikke, 
hr. Steen Folke. Virkeligheden kan nøjagtig 
lige så godt sættes op på den måde, at vi har 
20 forskellige kasser, hvor en lille minoritet 
er krøbet ned i én, der hedder marxistisk. 
Hvorfor skal den have halvdelen af tiden? 

I øvrigt vil jeg påstå, at det aldeles ikke er 
borgerlig økonomi, men nøjagtig lige så me- 
get socialdemokratisk økonomi, der gives 
udtryk for i disse udsendelser, og hvorfor 
skulle man dog ikke høre om socialdemokra- 
tisk økonomi? 

Hr. Steen Folke kan ikke bevise noget ved, 
at han her kan dokumentere, at man ikke 
bruger halvdelen af tiden på marxistisk øko- 
nomi. Hvorfor i alverden skulle man dog 
det? 

(Kort bemærkning). 

Marianne Bentsen-Pedersen (SF): 

Det er om hr. Bertel Haarders kasser. Hvis 
man nu gik ind på tankegangen og skulle 
lave to kasser, én med socialistisk propagan- 
da og én med kapitalistisk propaganda, så 
kunne det jo blive noget mærkeligt noget, 
hvis Dallas nu ryger ind i den kasse, som 'hr. 
Bertel Haarder eller hr. Erhard Jakobsen sy- 
nes den skal ryge ind i, for jeg vil nok sige, 
at jeg kan godt forstå, CD mener, at fjernsy- 
net er socialistisk eller antikapitalistisk, hvis 
de mener, at Dallas er et antikapitalistisk 
program. Så forstår jeg godt den forvridning, 
de kan se, men det er jo netop et eksempel 
på, at man ser spøgelser alle steder, hvor de 
ikke findes. 

(Kort bemærkning). 

Steen Folke (VS): 
Jeg ville ikke drømme om at hævde, at 

virkeligheden skulle bestå af 50 pet. borgerli- 
ge og 50 pet. marxistiske eller noget i den 
retning. Jeg ville ikke drømme om at stille 
krav om, at en marxistisk forståelse skulle 
optage halvdelen af sendetiden eller sådan 
noget. Jeg mener, det er en helt forvrøvlet 
problemstilling. Jeg har blot forsøgt at tyde- 
liggøre, at de angreb, der føres fra højreflø- 
jen på Danmarks Radio, er angreb på nogle 
ganske få enkeltudsendelser, som på ingen 
måde er repræsentative for Danmarks Radi- 
os programflade, og jeg har gjort opmærk- 
som på, at størstedelen af denne programfla- 
de og nogle af de centrale programmer er 
gennemsyret af borgerlig indoktrinering. Det 
synes jeg ikke er alle tiders, men jeg har ikke 
stillet krav om, at vi så skal have lige dele 
venstre- og højreindoktrinering eller noget i 
den retning, det har ikke været venstrefløjens 
anliggende at komme med den slags forslag. 
Jeg mener, det er rimeligt at fastholde, at 
målsætningen må være en alsidighed for hele 
programfladen, og udgangspunktet er i hvert 
fald ikke, at der er tale om venstreorienteret 
slagside generelt. 

I øvrigt må jeg konstatere, at hr. Bertel 
Haarder opgav at forklare sin egen logik, og 
det forstår jeg godt. 

Steffensen (KrF): 
Hr. Søren Hansen var i sit første indlæg i 

formiddags inde på, at der naturligvis skete 
fejl i Danmarks Radio, og at det er en ting, 
man må erkende. Sådan er det naturligvis, 
det kan ikke være anderledes, for der er 
ingen af os, der er fejlfri. Og fru Janne Nor- 
mann talte nu om, at der var skævere i Dan- 
marks Radio, og det er den samme proble- 
matik. 

Jeg synes, man bør sige, også til Dan- 
marks Radio, at hvis man nu i Danmarks 
Radio selv erkendte disse skævere en gang 
imellem og tog fat i dem, når de forekom, 
ville mange misforståelser kunne undgås. 
Derfor tror jeg, det ville være udmærket, hvis 
det begreb, som jeg nævnte i mit første ind- 
læg, nemlig selvdisciplin, og som fru Janne 
Normann nu bakkede op, kunne udvikles 
nok så meget, som tilfældet er. 


