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[Seren Hansen]

kraftigt her i dag. Hvis man havde lyttet lidt
til, hvad der er foregiet omkring denne side
af sagen tidligere, ville man have faet en klar
illustration af, at ogsd denne side af sagen er

“splittet op pd en lang rakke selvstendige

ledelser.

(Kort bemzarkning).

Erhard Jakobsen (CD):

Min korte bemarkning er en anmodning
til fru Janne Normann om heroppefra at do-
kumentere den voldsomme beskyldning, at
CD pé noget tidspunkt har ensket forhands-
. censur. Hvorndr er det sket, i hvilken forbin-
delse?

Jeg kan til fru Janne Normanns oplysning
meddele, at vi kun har et par eksempler pa
krav om forhandscensur i radiorddet. Den
ene gang lykkedes det for forhenvarende
minister Krag at fa forhindret, at Danmarks
TV bragte transmission fra en sportsbegiven-
hed i Grekenland. Det lykkedes. Den anden
gang mislykkedes det for hr. Kjeld Olesen at
komme igennem i radiorddet — dengang var
han ikke minister — med et krav om, at en
fodboldkamp i Barcelona ikke matte trans-
mitteres i Danmarks Radio. Se, det er klart
forhdndscensur, men i begge tilfzlde er det
socialdemokratiet, der har ensket det. Den
ene gang lykkedes det, den anden gang lyk-
kedes det ikke.

+ Hvornédr har CD kraevet eller gjort noget
tilsvarende? Det skylder fru Janne Normann
en forklaring pd, nir hun fremsetter en si
urimelig og voldsom beskyldning, som vi
betragter det som.

(Kort bemerkning).

Janne Normann (RV):

Hr. Erhard Jakobsen kunne ikke lide or-
det forhadndscensur, men jeg vil gerne spoi-
~ ge: hvad er det egentlig, vi har denne diskus-
sion om? Hvad drejer dette mede i folketin-
get i dag sig om? Drejer det sig om, at cen-
trum-demokraterne vil have kontrol med,
hvad der sendes ud i @teren, for det bliver
sendt, eller gor det ikke? Drejer det sig om
politisk indflydelse pa programlegningen,
eller gor det ikke? Vi kan godt bruge et an-
det ord end forhandscensur, men det er jo i
virkeligheden det, der ligger i, at man vil

kontrollere produktet, for det. bliver sendt
ud. Man vil kigge over skulderen.

(Kort bemeerkning).

Erhard Jakobsen (CD):

Jeg har lert gennem 28 Aars virksomhed
herinde at vaere meget tdlmodig. Men at man
skal stilles over for, at en tranet politiker
kommer og sperger, hvad denne debat drejer
sig om, nar der bade foreligger en foresporg-
sel, en besvarelse fra ministeren, en diskussi-
on med ministeren og et dagsordensforslag-
forud for, at fru Janne Normann tager ordet
det undrer mig.

Der har ikke i noget af det, jeg har sagt,
varet antydning af noget med forhdndscen-
sur. Det hele drejer sig om, hvilke regler der
skal vere for efterkritikken. Det er den -ene-
ste diskussion, vi her forer. Hvilke regler skal
vi give det radiordd, som vi setter til at kon-

trollere udsendelserne, efter at de har varet

sendt. Det drejer sig alt sammen om efterkri-
tik. Derfor m4 jeg stemple det som fuldsten-
dig utilberligt, ikke at medlemmet ikke ved,
hvad det drejer sig om, det skal jeg tilgive,
men, at et medlem af folketinget slynger si--
danne voldsomme beskyldninger ud, for i
mine grer er beskyldningen for forhdndscen-
sur en meget voldsom beskyldning. Hvis fru

Janne Normann ensker at trekke den tilba-

ge, sd er det bade godt og swrdeles klaedellgt

(Kort bemaeknmg)

‘Janne Normann (RV):

Hr. Erhard Jakobsen burde vide, at med-
arbejderne naturligvis, nér de laver program-
mer, tenker pd, hvordan efterkritikken vil
komme til at forme sig. De retter sig natur-
ligvis efter de »domme«, der falder, om jeg
s4 ma sige, under efterkritikken. Derfor. vil

. det at skarpe efterkritikken vaere at lave en

forhéndscensur, som de — hvad enten den er
nedfeldet skriftligt eller ej — vil rette sig ef-
ter. Her er det, vi siger og har sagt hele tiden
samstemmende med kulturministeren: regler-
ne er gode nok, som de er i gjeblikket. '

(Kort bemzrkning).

Bernhard Baunsgaard (RV): | ‘
Det var da en udmarket oplysning, der .

- kom frem her. Nu drejer det sig ikke om for-



