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[Seren Hansen] .

Socialdemokratiets vurdering af forslaget
adskiller sig pa afgerende punkter fra for-
slagsstillernes.

Laeser man forslaget, fir man narmest
* fornemmelsen af, at der ingen eller i det
mindste nesten ingen parlamentarisk kontrol
‘er méd D.O.N.G. og D.O.N.G.s virksomhed.

Men som ministeren nasten i detaljer har
" gennemgéet, er der ikke tale om, at forholde-
ne er, som de er beskrevet. P4 en rekke om-
rader — naturgasforsyning,‘statsligt olierer,
statslig oliechandel ‘osv. — har vi oven i kobet
en lovglvmng gennemfert af et stort flertal
~her i salen, som pa en raekke omrader giver
huset en overmade stor indseende med den
virksomhed, D.O.N.G. stér for.

P4 grundlag af denne vurdering = og dér
er vi altsd enige i de bemarkninger, ministe-
ren har gjort — finder vi det ikke rimeligt, at
man yderligere indskrenker mulighederne.
Det ville der jo vaere tale om ved at gennem-
fore en egentlig lovgivning pé dette felt.

Tilsvarende kunne man sige om kapital-
grundlaget, der er tilvejebragt ved finansud-
valgsbeslutningerne fra 1972 og frem til 1980.
De er p&d meget precis made bundet til de
formal, som er angivet ved bevillingerne, og
de afkast, der pa anden mdde matte komme
fra disse bevillinger, er pd samme made gan-
ske stramt bundet op.

Det er klart, som ministeren ogsa kom ind
p4, at selve organisationen og forretningsfo-
relsen ‘med den selskabsform, .der er valgt
her, ikke p4 samme méade er bundet op. Det
er den imidlertid pa en anden led, nemlig
derved, at ministeren er eneaktionar. Her
giver ministeransvarlighedslov’en folketinget
mulighed for det efter vor mening nedvendi-
ge indseende.

Der er altsd, s vidt vi kan vurdere, en
meget udstrakt grad af kontrol knyttet til
D.0.N.G.s virksomhed, men pid samme ma-

de, som ministeren var inde pa det, vil vi

ikke afvise, at man selvfolgelig kan forestille

sig en opbledning pé en eller anden facon..

Et representantskab har varet nevnt. Jeg vil
gerne i den forbindelse sige, at i det omfang,
hvori man styrker kontrolforanstaltningerne
med et reprasentantskab, vil man svakke
ministeransvaret. Der ‘er eén sammenhang
her, som jeg synes er vigtig at fi neermere
vurderet, hvis det bliver i den. rething, man
skal gd. Ministeren har peget pad andre mu-
" ligheder, f.eks: rapporteringer hertil. Jeg sy-
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nes, det er vigtigt, at vi far lejlighed til neer-

" mere at drefte, hvilke muligheder der matte

vere for en opbledning pd dette punkt. .
Afgorende synes jeg det ma vere, at vi
ikke ' ender i lesninger, der hammer
D.O.N.G. i den virksomhed, D.O.N.G. skal
Den kommercielle handlefrihed og
fleksibilitet ma bevares, og en eget parlamen-
tarisk kontrol ma altsd ikke f& karakter af en
indskrenkning pa disse omrdder, forhands-
godkendelse af enkeltdispositioner eller lig-

-nende. Det er vigtigt, at de nuverende meto-

der til at lese opgaven fortsetter, sidan at
nyttevirkningen af D.O.N.G.s aktiviteter kan -
blive storst mulig. '

Niels Anker Kofoed (V):

Dette beslutningsforslag betragter jeg som
et forslag, der er kommet, fordi man foler en
vis usikkerhed over for dette - efterhinden
gigantiske foretagende, der hedder D.O.N.G.
Hvis. det ikke allerede er gigantisk, er det

_ nok pa.vej til at blive det. Sa stiller man det

sporgsmél: hvordan i alverden kan vi fore en
egentlig parlamentarisk kontrol med dette
selskab? Det er i princippet et aktieselskab,
det har som andre statsselskaber et bestemt
formal, og det skal drives ud fra kommerciel-
le hensyn. Men samtidig er det et privilegeret
selskab. Det far nogle privilegier, som. for
evrigt er bevilget af finansudvalget, og det
far med mellemrum eneretsbevillinger."

Det naste interessante er, at efter de man-
ge eneretsbevillinger, som reelt gor det til et
monopol, er det underkastet monopolloven,
men -dét interessante ved konstruktionen er,
at energiministeren er eneaktionar i selska-
bet, og denne eneaktionar skal give bevillin-
ger til sit eget selskab. Derefter skal eneaktio-
neren ogsd fore tilsyn med dette selskab,
som han selv er eneaktioner i. ,

Som energiministeren var inde p4, har han
det politiske ansvar, hvilket jeg er enig i, og
ogsd den politiske styring, det vil sige, at
eneaktionaren kan bestemme, hvem der skal
sidde i- bestyrelsen. Er den form tilfredsstil-
lende for os? Findes der en s hej moral hos
os mennesker, at vi kan. pitage os sa stort et
ansvar? Eje et selskab, fore tilsyn med et sel-

~skab, give selskabet monopol og have ansvar

for selskabets drift! Kan et menneske, en
person eller en personkreds tage et sd stort
ansvar i praksis? Det tvivler jeg lidt pa. Nar



