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at det er i strid med deres formål -  at de ud- 
sendte det pågældende materiale. 

Til arbejdsministerens oplysning kan jeg 
fortælle, at jeg er medlem af to landbofore- 
ninger. 

Tredje næstformand (Mette Madsen): 
Hr. Bjørn Elmquist for en sidste kort be- 

mærkning. 

(Kort bemærkning). 

Bjørn Elmquist (V): 
Jeg har kun talt om offentlige midler. Jeg 

har ikke brugt ordet statspenge. Det er jeg 
helt overbevist om. 

Men jeg må sige til hr. Hans Jørgen Jen- 
sen, at jeg er glad for, at jeg ikke spurgte hr. 
Hans Jørgen Jensen om det her på gangen, 
for det svar, jeg nu kan se jeg ville have fået 
af hr. Hans Jørgen Jensen, er jo helt anderle- 
des end det, vi nu forventer at få af arbejds- 
ministeren, for han er gået ind på vores tan- 
kegang, ög vi har talt om, at man jo har spa- 
ret nogle penge for nogle, som ellers selv 
skulle have brugt porto til at sende den be- 
rømte eller berygtede check ud. 

Så skal jeg svare til arbejdsministeren: ja, 
jeg tror ikke alene, det er en fordel, jeg tror, 
det er en nødvendighed for det danske sam- 
fund at få brudt om på disse forhold. Der er 
gjort mange gode ting af fagbevægelsen i 
Danmark, og det danske samfund ville ikke 
være, hvad det var i dag, hvis det ikke havde 
været for fagbevægelsen, men det er nået så 
vidt, at jeg vitterlig tror, der er behov for, og 
at det vil være en fordel for os alle, at vi får 
skabt lidt større personlig frihed på disse 
områder. 

Tredje næstformand (Mette Madsen): 
Jeg erindrer medlemmerne om, at vi drøf- 

ter forslag til lov om beskyttelse mod afske- 
digelse på grund af foreningsforhold. 

Niels Anker Kofoed (V): 
Det var også derfor, jeg syntes, jeg ville 

blande mig i debatten. Ministerens eksempel 
var meget interessant. Han brugte bl. a. land- 
~  og sagde, det ville være frygteligt, hvis 
man skulle have flere partier inden for land- 
brugets organisationer. Der er HU aoga., der 
tyder på, at det bar ~ n .  

Men skal vi nu gå ovet til det rent prakti- 
ske. Ministeren sagde, at dét her ikke var 
noget ideologisk, det var noget praktisk. Det 
ville være meget nemmere med én organisati- 
on. Skal vi følge den linje videre og sige: det 
er meget nemmere med én organisation, ét 
parti, én regering? 

Det, det drejer sig om her, er nemlig 
spørgsmålet om det enkelte menneske. Det er 
det, jeg synes skal mere frem. Det enkelte 
menneske har jo heller ingen beskyttelse i 
organisationssystemt, for organisationssyste- 
met blander lovgivningen sig kun meget lidt 
i, for det må man ikke. 

Hvis det er den ene side, hvis Spritfabrik- 
kerne skal have monopol på at sælge varer i 
dette land, så skal vi have kontrol både her 
og dér. Men i den anden side af organisati- 
onssystemet skal man have en domstol i 
Strasbourg til, at afsige en kendelse om den 
personlige frihed. Det er det, jeg synes er 
diskussionen. Hvordan er det enkelte menne- 
skes stilling i organisationssysteinet, hvis man 
ikke sympatiserer med flertallet? 

Demokratiske rettigheder er all right, men 
er det demokratisk at vedtage f. eks., at bi- 
drag til fagbevægelsen kan gå direkte til soci- 
aldemokratiets partikasse, hvis et mindretal 
har den opfattelse, at det er imod deres ideo- 
logiske overbevisning? Det er demokratisk 
rigtigt, det har man ret til, men er det mo- 
ralsk rigtigt at gøre det? Det er bare ét ek- 
sempel på, at den persorilige frihed for det 
enkelte menneske beskytter organisationssy- 
stemet åbenbart heller ikke, i hvert fald ikke, 
når det er eri enhedsbevægelse; men enheds- 
bevægelsen burde faktisk også følges op af et 
enhedspárti og et etpartisystem. 

Arbejdsministeren (Svend Auken): 
Sagt til formandens orientering: vi har jo 

ved disse lejligheder, når vi diskuterer eks- 
klusivaftaler, i høj grad beskæftiget os netop 
med landbrugets forhold, og det er derfor 
ikke forkert, når hr. Niels Anker Kofoed 
drager landbruget så stærkt ind i billedet, for 
hvad er realiteterne, hr. Niels Anker Ko- 
foed? Hvad er realiteterne? 

Lad os nu tage sådan en helt almindelig 
lille bondemand ovre på Bornholm. Kan han 
drive landbrug? Kan han (Munterhed) -  'nej, 
nu tænker jeg ikke på hi". Niels Anker Ko- 
foed, jeg tænker på' en lille bondemand -  


