1451 .

. [Waldork]

acceptere den dom. Dette sa meget ‘mere,
som det jo er krystalklart at hverken social-
demokratiet, regeringen, venstre eller de kon-
servative mener, at den dom, der er afsagt, er

en dom ud fra det, man faktisk har tilsluttet -
sig; det blev jo sagt helt klart af Justltsmlm-\

steren.

Forarbejdet til konventionen viser, at man -

udtrykkeligt ikke har ensket at tage stilling

til den negative organisationsfrihed. Hvad er -

s& regeringens argument for alligevel, pa
trods af at man har pépeget det, at rette sig
~ efter Domstolen?. Nar man- klart underken-
der den dom, som er blevet afsagt, hvad er

s& argumentet for at ville rette sig efter den?

Min taletid er gdet, og derfor kan jeg ikke
g leengere ind i diskussionen om, hvad men-

neskerettigheder er og ikke er. Men jeg kan -
lige give et eksempel pé, hvordan de borger-

lige hele tiden forholder sig taktisk til disse
rettigheder, og det er simand den pazne ra-
dikale ordferer, som altid har sadan et fint
forhold til sidanne ting, som sagde: »Der
bar vere en sikring af en genansettelsesmu-
lighed«. Men den radikale ordferer sagde
samtidig, at man ikke kunne paralielisere
dette her til den situation, at en tillidsmand
. bliver afskediget; det er noget helt andet.’
Sadan viser en-’klasseholdning sig.

Arne Bjerregaard (KrF)

Jeg beklager meget, at arbejdsmmlsteren
ikke kunne here mig i forste omgang; det
kan vere, jeg skulle lade skaegget klippe for.
at se, om det kunne hjaelpe.

Det, jeg udtalte. enske om, hr. arbejdsmini-
ster, er, at vi er retferdige, nar vi laver et
sadant lovforslag. Nu star der i § 2, stk. 1:

»En arbejdsgiver ma ikke afskedige en

lonmodtager, fordi denne ikke er medlem af

en forening eller af en bestemt forening.«
Og s& er det vi siger: ja men sd méa det
samme vel ogsd geelde virksomheden eller

arbejdsgiveren. Han -skal heller ikke kunne
. afskediges, fordi arbejderen nu mener, han .

skal have en bestemt aftale med en bestemt
forening. Altsd han skal have den samme

beskyttelse, den samme sikkerhed i sit arbej-

de som arbejderen.

Deifor mener vi, det er ganske rlmellgt at
stille aendrmgsforslag, som er nzsten ensly-
dende med det, som stir .i lovforslagets § 2,
stk. 1, hvor vi bare, omtaler arbejdsgiveren
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som den, der skal have ret til frit at kenne
vaelge, om han vil indgd en- aftale med en
bestemt forening eller ¢j, ligesom lenmodta-

‘gerne skal vere friholdt for at g ind i en

bestemt forening eller have nogen som helst
titknytning til -en bestemt forening. Der md
da vere lige ret for arbejder og arbejdsgiver,
og det er det, vi ensker at praecisere med an-
dringsforslaget.

(Kort bemerkning).
Arne Melchior (CD):

Det er hr. Waldorffs gentagne tale om
klassebegrebet i denne forbindelse, der for-

-anlediger mig til at gore opmerksom pa, at

det. er en total misforstelse at tro, at fjernel-
se af adgangen til at 'indgé . ekslusivaftaler
primert vil. skabe vanskellgheder for fagbe-
vaegelsen Jeg foler mig aldeles overbevist om
Dansk Arbejdsgiverforenings -
holdning til disse ting er et ret tydeligt bevis
pa, at jeg har ret — at hvis fjernelsen af retten
til at indgd eksklusivaftaler medferer, at der
danner sig andre fagforbund af nogen nev-
nevaerdig betydning — hvad jeg tvivler pa vil
ske — vil dette skabe besvarligheder og pro-
blemer ikke mindst for arbejdsgiversiden. -
Man mé vare lige betenkelig ved begge de-
le, for hensigten med at fa dette forbud frem
er ikke at skabe besvaerllgheder for nogen af
parterne, og derfor stir vi over for denne
sveere afvejning: er det princip, vi kemper
for, vigtigt nok til, at man méa pilegge disse
hver for sig -betydningsfulde og berettlgede'
parter sddanne besvaerligheder? ©

“Jeg er helt overbevist om, at det vil kom--

"me til at forholde sig sadan, og jeg kunne,
hvis taletiden tillod det, vise et forhandlings-

forlab, hvor det lige s& godt kan vaere de for-
skellige fagforbund representeret pad en ar-
bejdsplads, der kan tvinge arbejsgiveren til at
streekke sig meget leengere end han er tvun-
get ‘til, hvis der kun er én part at forhandle
med. Jeg ved, at man tenker siledes bade i
Rosenorns Allé og i Vester Voldgade, og det
er sandelig efter meget grundig saglig over-
vejelse, at vi har folt os forpligtede til at pri-
oritere frihedsprincipperne hejere. Det har’
intet -med klassefordomme eller noget i den
retnmg at gfare overhovedet intet.

Arbejd'sministeren (Svend Auken): .



