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[Arne Bjerregaard]

nogle forklaringer - dertil: »Lenmodtagere
eller en forening af lenmodtagere kan ikke
palegge en virksomhed kun at beskaeftlge
medlemmer af en bestemt forening. «

S4 er vi nedt til for at fa ligelighed over til

det, ministeren har fremsat, at skrive i et nyt

stk. 5, da de andre skal rykke: »Stk. 2 finder.

ikke arivendelse, nar en arbejdsgiver har af-
tale med. en forening om kun at beskaftige
“mediemmer af denne forenmg i v1rksomhe-
den.«

Pa den made far vi bade arbejderen og
arbejdsglveren med i forslaget. Vi kan lige sa
godt sige til ministeren, at det @ndringsfor-
slag kommer. Jeg vil tro, at ministeren ikke
vil modsatte sig det, idet jeg stadig veek tror,
at ministeren onsker ret og rimelighed, alts&
pa den made, at man tager de samme hensyn
til arbejderen, som man tager t11 arbejdsglve-
ren, og omvendt.’

Sa ma jeg selvfolgelig sige, at det fremsatte
@ndringsforslag selvfolgelig ikke skal hindre,
at vi ensker at fremsette yderligere et forslag
om eksklusivaftaler, som imedekommer et

_mere rimeligt frihedskrav, men det vil jo i

det hele taget afhange af, hvorledes ministe-

ren svarer pa fremsatte endringsforslag.

Justitsministeren (Ole EsperSen):,

Det er et par lidt tekniske og juridisk beto-

nede bemarkninger. Der er blevet givet ud-
tryk for, at det var en overraskende dom; og
det synes jeg at jeg vil glve ‘medhold i. Det
var en overraskende dom i den forstand, at
_hvis man.ser pd forarbejderne til Menneske-
rettighedskonventionen, sd har man faktisk
- taget udtrykkelig stilling til, at-man ikke on-
skede at skabe en beskyttelse af den sikaldte
“negative - foreningsfrihed. Det -tog man af-
stand fra i forbindelse med konventionens
udarbejdelse. Men det har altsd-ikke @ndret
ved det forhold, at domstolen har fundet, at
der alligevel var en vis beskyttelse af denne
rettighed. Den’ dom, der er afsagt, binder na-
turligvis klart parterne.” Det vil sige, at-Eng-
land er bundet som stat. Den binder formelt
ikke andre stater, men det-er en rent formali-
stisk betragtning. Det er sidan. efter Kom-
-missionens og efter - Domstolens helt: klare
praksis, at man dér ogsa over for andre sta-
ter end dem, der var direkte involverede,
leegger vagt pa de prajudikater, der findes,
det vil sige pa de tidligere afgerelser, der fin-
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des. S& derfor er der ingen som helst tvivl
om, at hvis der i .forhold til Danmark blev
indbragt en lignende sag for.Kommissionen-
eller for Domstolen, s& ville Danmark ogsd
blive demt. Derfor er der ikke tale om, sale-
des som SFs ordferer sagde det, et inderlig
overfladigt lovforslag. Der er klart tale om et -
nedvendigt lovforslag. '
Det ‘er nedvendigt for, at vi kan opfylde ,
vore forpligtelser “efter Menneskerettlgheds-
konventionen, hvad enten vi kan lide dom-
men eller ej, og si-er det klart, at Danmark
er nedt til at f4 gennemfort en sendring i lov-
givningen i den retning, der her er tale om."
~ Det ma naturligvis overraske mig, at man
fra SFs side ikke ensker at felge konventio-
nen, for det er jo den, man ikke onsker at
folge, hvis man ikke ensker at folge de afgo-
relser, der treffes af det organ, der skal sik-.
re; at konventionen overholdes. :
Det overrasker mig ogsi, at man fra VS’
side i den forbindelse kan tale helt generelt

"om en klassedomstol. Hvis man' mener, at -

man ikke ber vare bundet af denne domstols
afgerelser er det precis det samme som at
sige, at man henstiller til regeringen at opsige
denne konvention, siledes at de europ@iske
menneskerettigheder ikke leengere skulle gael-_
de i Danmark.

Jeg synes, “det er overraskende og jeg kun-
ne forestille mig, at safremt VS’ ordferer

_ havde varet en anden, nemlig hr. Wilhjelm,

havde det ikke veret forventeligt, at lignende
argumenter var fort frem. Hr. Wilhjelm har
gentagne gange sagt, at menneskerettigheder
ikke kun er noget, der skal gelde for venner-
ne, de skal gelde alle. Men i hr. Waldorffs -

‘ordvalg fik man indtryk -af, at menneskeret-

tigheder er ‘noget, -der gelder for vennerne,
men ikke for alle, og.det er klart, at den be-
tragtmng ma regermgen tage afstand fra.

' Arbe_jdsministeren ’(Svend ‘Auke_n):

Almindelig heflighed tilsiger vel, at man
takker for modtagelsen, nasten uanset hvor-

- dan den har veret, og jeg vil da gerne starte

med at sige hr. Hans Jorgen Jensen tak for et
meget velformuleret; meget velgennemtankt

og ‘meget overbevisende indleg, hvor hr.

Hans Jorgen Jensen gjorde opmerksom pé
det, som meget fi ordferere havde blik for,
nemhg at dette lovforslag opfylder -de for-
pligtelser, Danmark folkeretligt har pétaget



