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[Hans Jergen Jensen]

ter ansattelsesforholdets oprettelse havde
- indgaet en eksklusivaftale med. ‘ :
Det er ikke muligt at g i enkeltheder,
‘'men det skal fremhaves, at domstolen i for-
bindelse med dommen bl. a. udtalte, at sagen
‘ikke gav anledning til en stillingtagen til
. spergsmélet om eksklusivaftaler som. sadan-
ne, men alene bedemte virkningerne for kla-
gerne af, at der blev indgdet en eksklusivafta-
- le med arbejdsgiverne — en aftale, der forte
til afskedigelser.

Dommen har efter vor. op_fattelse den virk- -

ning, at der kan indgas eksklusivaftaler pa
arbejdsmarkedet pa. et hvilket om helst . tids-
punkt, hvor en arbejdsgiverpart og et for-
bund matte enske det, men ikke med den
virkning, at allerede ansatte, der ikke er med-
lemmer af fagforeningen, forpligtes til med-
- lemskab. Dommen - og i konsekvens heraf
nu arbejdsministerens forslag — tager altsd
ikke sigte pa at have virkning for dem, der er
mediemmer, og for fremtldlge 1ndgéelser af
arbejdsforhold. '

Nar domstolene, herunder Menneskerettig-

hedsdomstolen, afsiger en dom, retter social-
demokratiet sig naturligvis derefter, og det er
da ogsé det, der har fort frem til, at arbejds-

ministeren har fremsat det foreliggende lov-

forslag, som socialdemokratiet haber vil kun-
ne gennemfores med et stort flertal i folketin-
~ get og dermed afslutte debatten om eksklu-
‘ s1vaftaler i det hele taget. :

Grethe Fenger Maeller (KF)
Baggrunden for fremsaettelsen af lovfor-

slag nr. L 83 er den dom, -som Den europzi-"

ske Menneskerettighedsdomstol i Strasbourg
" afsagde den 13. august 1981, hvor man tog
stilling til reekkevidden' af Menneskerettlg-
hedskonventionens artikel 11 i en sag, hvor
“der var foretaget afskedigelse af tre lenmod-
tagere, der var ansat ved British' Rail, som
folge af, at de nagtede at indmelde sig i de
. fagforeninger, som:dakkede det pigeldende
omrade, og som British Rail efter ansettel-
sesforholdets oprettelse havde - indgdet en
eksklusivaftale med.
. Vi er fra konservativ side tllfredse med, at
regeringen nu endelig fremkommer med et

" lovforslag, der vedrerer eksklusivaftaler. Det -

-er jo ikke ubekendt; at vi fra konservativ side
tidligere i folketinget, senest i maj 1981, har
veeret meget indstillet pd, at nu maétte man
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indfere et forbud mod eksklusivaftalye‘r. Der-

for hilser vi regeringens lovforslag velkom-
ment, men vi feler os ogsa forpligtede til at

‘vurdere dette lovforslag sagligt og kritisk, for

spergsmélet er, om det er vidtgdende nok.
Det, lovforslaget tager sigte pd, er, at en

arbejdsgiver ifelge § 1 ikke ma afskedige en

lonmodtager, fordi denne er medlem af en
forening eller en bestemt forening. Det kan
vi veere enige i. Vi kan ogsa veare enige i ind-
holdet af § 2, stk. 1, der siger, at en arbejds-
giver ikke ma afskedige en lenmodtager, for-
di denne ikke er medlem af en forening eller
en bestemt forening.

- Der er imidlertid foreslaet nogle begraens-
ninger i § 2, stk. 2 og stk. 3. Stk. 2 siger, at
hovedreglen ikke finder anvendelse, hvis len-
modtageren ved ansettelsen var bekendt

‘med, at arbejdsgiveren stillede medlemskab

af en forening eller en bestemt forening som
betingelse for beskeftigelse i virksomheden,
og stk. 3 siger, at stk. 1 heller ikke finder an-
vendelse, nar en lenmodtager, der er medlem.
af en forening, efter ansettelsen geres be-
kendt med, at medlemskabet er en betingelse
for - fortsat ansettelse i virksomheden. .Pa

“denne baggrund synes jeg, det er rimeligt og

naturligt at rejse spergsmdlet: hvor meget er
egentlig § 1- og § 2, stk. 1, veerd?

Og nér vi si ser pa lovforslagets § 3, der
siger, at de ovennavnte paragraffer ikke gel-

“der for lenmodtagere, der er ansat hos. ar-

bejdsgivere, hvis virksomhed som sit udtrykte

-formal har at fremme et bestemt politisk, ide-

ologisk, religiost eller -kulturelt standpunkt,
og hvor den pagwldendes foreningsforhold

‘m&-anses for at vere.af betydning for virk-
‘somheden, ja, si bliver indholdet af lovfor-

slaget endnu mere formindsket.

Et af hovedspergsmélene i forbindelse
med behandlingen' af -dette lovforslag er, at
der ikke er noget som helst med i dette for-
slag, som sikrer. folk, der gerne vil anszttes i
en bestemt virksomhed, og som ensker at
vere medlem af en bestemt fagorganisation,
eller som ikke ensker at vare medlem af no-

. gen faglig organisation. Disse - personer - er

overhovedet ikke sikret i regeringens lovfor-
slag. Derfor md vi konkludere, at forslaget
efter vores opfattelse ikke er tilstreekkeligt,
og at det vil veere nedvendigt med en meget
grundig udvalgsbehandling, siledes at vi kan
forbedre lovforslaget og skabe et flertal for et

forslag med et rimeligt indhold. -
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