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[Svend Heiselberg]

produktionen. P4 dette punkt ber ministeren
begrense sit partls lyst til regulering og kon-
trol.

Ministeren slutter sin redegerelse ‘med at
gore opmarksom pé, at der ikke findes no-
- gen patentlesning. Deri er vi ganske enige.
Venstre har lagt sine forslag til en mere er-
hvervsvenlig politik frem ud fra samme er-

kendelse, men vi synes nok, regeringen sigter.

forfeerdelig lavt med sine forslag. Selv om
man ikke tror pd patentlesninger, behever

man jo ikke give helt op, og det virker ner- -

mest, som om regeringen har givet op.

Rahbzk Meller (SF):

I forespergslen sporger hr. Askjer Jorgen-
sen bl.a., hvilke betingelser erhvervslivet vil
- have for at beskaftige den disponible ar-
~ bejdskraft i Danmark. Nu er erhvervslivet et
vidt begreb, men hvis der med sporgsmalet
menes produktionssektoren, er svaret klart:
Danmarks produktion hverken kan eller skal

foreges s& sterkt, at alle 300.000 arbejdslese:

kan beskaftiges derved. Selv hvis en s& kraf-
tig produktionsforegelse var gkonomisk mu-
lig, ville det merforbrug af verdens materielle
ressourcer, som ville blive resultatet, hvis den
vestlige verden forsegte at lese krisen ad
denne vej, hurtigt fore til en ny og langt me-
re dybtgaende krise. Den teknologiske udvik-
ling gor det langt mere realistisk at forvente,
at det selv med en vis foregelse af den mate-
rielle produktion vil vare et stagnerende el-
ler direkte faldende antal mennesker, der vil
veere beskeftiget i de producerende erhverv.

Nar vi derfor ser pad de opgaver, der skal
loses, og det antal mennesker, der str til ra-
dighed for at lgse dem, stir det klart, at der
dels er behov for en forkortelse af den dagli-
ge arbejdstid og en bedre fordeling af arbej-
det, dels er behov for en udvidelse af service-
sektoren i bredere forstand, savel den offent-
lige som den private.

_ Nar jeg har valgt at sige_disse ting s& di-
rekte, skyldes det, at den tankegang, der lig-
ger bag hr. Askjer Jorgensens spergsmal,
desvaerre ikke ligger regeringen si fjernt.
Tvaertimod har regeringen flere gange givet
udtryk: for den opfattelse, at den offentlige
sektors veekst skal dempes, for at den ned-
vendige arbejdskraft kan std klar, nar indu-
strien far brug for den. Resultatet har veret
og vil fortsat veere, hvis der ikke skiftes kurs,

en drastisk og umenneskehg stlgnmg i ar-
bejdslasheden.

Der er grund til at gore op med denne
fremskridtsfilosofi. Beskeftigelsen skal forg-
ges, og der er arbejde, der treenger til at blive
udfert, uanset om behovet findes i den ene
eller den anden sektor. Dermed er det ikke
sagt, at vi ikke har brug for en sterk-og vel- '
fungerende produktionssektor, for det har vi.
Mit @rinde har udelukkende varet at kom-
mentere produktionssektorens muligheder for
at bidrage til en formindskelse af arbejdsles-
heden..

Hvad kraves der sd af en konstruktiv er-
hvervspolitik? For der ferste ma man gere
sig klart, at de forskellige sektorer i et sam-
fund som det danske heenger sd intimt sam-
men, at den ene kun kan fungere godt, hvis

.de andre gor det. Derfor er det ogsd for

handverket og industrien en nedvendighed,
at landbruget og byggeriet bringes pa fode

igen, og at udsultningen af den offentlige

sektor opherer. Specielt i handvaerket og den
mindre -industri har landbrugets, byggeriets
og de offentlige. investeringers nedtur kostet
mange arbejdspladser.

Danmark har traditionelt et hgjt teknolo-
gisk stade, og en stor del af vores velstand er
athengig af, at vi bevarer dette. PA den bag-
grund er det tragisk, at forskningen udsultes
netop i disse ar, hvor den teknologiske ud-
vikling foregdr si hastigt med dybtgiende
@ndringer af samfundsstrukturen til folge.

Det er alment erkendt, at den teknologiske
udvikling langtfra er en entydig sterrelse.
Derfor er det nadvendigt, at der udvikles en
teknologivurdering, og at der findes tilstreek-
kelig baggrundsviden og forskning hertil, si
samfundet pd et tidligt tidspunkt kan tage
stilling til, om en given teknologisk udvikling
er onskelig eller ikke. S4 kan vi satte alle
kreefter ind pd at fremme det, vi ensker, og
bremse det, vi ikke ensker.

Som det foregir nu, risikerer vi, at sam-
fundets eneste’indflydelse bliver i form af en
hezmmende funktion, s& vi far hele den nye
teknologi, bade skidt og godt, bare lidt for-
sinket, og at vi derved bliver et teknologisk
u-land. ,

Jeg skal tilfgje, at det naturligvis afhenger
helt af den teknologiske udviklings karakter,
hvor den demokratiske kontrol ber placeres.
Mange nye teknologier har ferst og fremmest
betydning for arbejdsprocesserne, og her dre-



