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‘[Ing'_er Harms].

Det forslag, vi behandler her i dag, og
.som ‘er forligsstof, skal ses i sammenhang
med de lovforslag om efterlen, der blev for-
handlet i sidste uge, og hvorefter man over-
forer et belob pa 300 mill. kr. til Arbejdsgi-

vernes Elevrefusion. Den del ser vi gerne

nzrmere pa; vi er spendt pd, hvad de andre
partier siger.

Med disse bemo'erknmger er vi v1111ge t1l at

se nermere pa forslaget i udvalget.

Lawaetz (FP):

I befolkningens ojne og vel ikke mindst i
fremskridtspartiets laver vi en masse overfle-
dige love, men her er efter min opfattelse en
nyttig lov. i ‘

Hr. Dyremose var s& elskverdig at give
forhistorien og brugte vist udtrykket, at han
tvaerede rundt i det hele. Nu er det ikke for
at tage noget. af @ren, men hvis han leser
alle de gronne bager, vil han se, at jeg sidan
set var den forste, der n®vnte dette. Og vi
var ikke spor uenige; arbejdsministeren var
ikke engang uenig med os. Det var smad-
derupraktisk, det, man indferte dengang.
- Derfor ma der nu vere ros til arbejdsmini-
steren, fordi han har varet konsekvent og

lavet noget, der er mere fornuftigt, for det er

absolut en forenkling, vi snakker om.

Néar vi si har rost det, er der en raekke

sporgsmdl, vi maske skal se- lidt kritisk pa
enten her eller i udvalgene. Det er tilsynela-
dende en rekke bemyndigelser til tre forskel-
lige ministre. Det kan gare, at jeg bliver en
smule nerves, navnlig nir der er hele tre,

men det er til en vis grad dekket ind af tidli-*

gere lovgivning. Der er dog nogle uklarhe-
der. Vi ma sikre os, at vi ikke ender i en eller
anden samlet klump, som vi har svart ved at
kontrollere, altsi en slags arbejdsgiverafgift —
et grimt ord. Setningen et sted i bemarknin-
gerne om, at eventuelle tab kan dakkes ind
ved at udligne med de andre, er jeg knap sa
glad for, for sd er det lige meget, om der er
underskud i en af de fem, for s& kan man
bare hugge pengene et andet sted. -

§ 9, stk. 1: Arbejdsgivere, der er omfattet
af ATP-loven, indbetaler bidrag til dekning
af fondens udgifter, herunder administra-
tionsudgifter. ATP beregner bidraget. Det er
noget, jeg vil s@tte et spergsmalstegn ved. Er

det en ny udgift, hr. arbejdsminister, man

skal have for at administrere det?

4/2 82: 1. beh. af f. t. 1. vedr. opkravning af arbejdsgiverbidrag

Stk. 2: Bidragets sterrelse fastsattes én
gang Arligt af arbejdsministeren. Altsd en
bemyndigelse. Hvad er det? Sammenholdt
med bemarkningerne pad side 7, hvor der
star: Aftale mellem bestyrelsen for ATP og

.undervisnings-, social- og arbejdsministerier-

ne om ensartet grundbeleb. Dér taler man
om, at de skal aftale det, og deri ligger en
risiko, som vi ikke rigtig kan kontrollere.
. S4 taler man om et ensartet grundbelgb pa
50 pct., som &benbart skal deekkes af ordnin-
gerne. '
Derudover skal staten betale noget med 11
mill. kr. om 4ret til de arlige driftsudgifter.
Her vil jeg godt bringe pa bane, at det ind-
taegtstab for staten pa 350 mill. kr., der kom-
mer, fordi kommunerne fritages for bidraget
til arbejdsleshedsforsikringen, skal vi kigge
lidt p4, for bade for og efter denne lov er det
jo skatteyderne, der kommer til at betale.
Men kan det indicere, at disse 350 mill.. kr.
skal hentes et andet sted, saledes at disse tre

bemyndigelsesministre finder p& at forhaje

afgifterne langs af sted?

Man kan pege pd som eksempel AER,
Arbejdsgivernes Elevrefusion. Vi startede pé-
2 ore, fik si 5 ore, sd 10 ore og si 14 ere.
Hvis man ser pd fru Inger Harms, si synes

hun, det er helt fremragende, og at det skulle -

fordobles en gang til. Men det skal niok kom-
me af sig selv, ndr vi et andet sted taler om
at skaffe 18.000 flere l&re- og praktikpladser.
Men det bliver jeg nedt til at s®tte et sporgs-
malstegn ved. Hvor henter vi de penge fra?
Det er vel ikke siddan, at de tre ministre har

“holdt et hyggeligt mode herom og. sagt: nu
-skal vi tage nogle flere penge fra virksomhe-
derne? Hvis det er sddan, bliver vi nedt til

pa det punkt at melde pas. Der sker nemlig
det, at man stadig belaster virksomhederne
med nye udgifter. Da vi for 8 dage siden dis-
kuterede bldraget til efterlon, var det 890 kr.
Hvis vi giver os til at regne pa det i dag, er
det allerede steget, hvis vi tager det bereg-

‘ningsgrundlag, der foreligger. Det er sddan

noget, man glemmer at laegge merke til. Ef-
ter mit regnestykke nermer vi os nu 1.000 kr.
og 1.023 kr. fra fagforeningsmedlemmerne,
og hvad enten man nu kan lide det eller ej,
s& ligner det en belastning af en arbejdsplads

. pa.2.000 kr.

I princippet er vi altsd enige om, at det er
et udmarket lovforslag, men vi vil forbehol-



