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86 stir i ovrigt, at tldspunktet for lovens'

ikrafttreeden fastsettes af miljeministeren.

_Til yderligere understregning af ensket om
en hurtig behandling i folketinget finder jeg,
at det er af vasentlig betydning, at det sag-
kyndige udvalg, ministeriet nedsatte i 1976 til
at gennemarbejde vandlobsloven: med hen-
" blik pa en revision, var hele 5 ir om dette

arbejde. 5 ar! Og sa forlanger man fra mini- -

steriets side en hurtig behandling af folketin-
get og i folketinget.

Der er kun én logisk forklaring pa dette

krav om en hurtig sagsbehandling inden for
et omrade, der altsd har veret si omfattende
og sd vanskeligt, at det har taget ministeriet
hele. 5 ar at forberede denne fremsattelse,
nemlig at man i ministeriet har ‘en respekt
for folkestyret og demokratiet, der er beske-
den, og at man abenbart kun betragter dette
ting som et irriterende og tidsspildende gum-
mistempel uden selvstendig betydning.

Jeg vil tage meget klart afstand-fra den

nedvurdering af detfe ting, som jeg mener
ligger heri fra ministeriets side, og hermed
understrege, at den behandling, vi skal fore-
tage i milje- og planlegningsudvalget, ber
_ vere si grundig og si kvalificeret, at be-
handlingen ogsa udadtil vil se rimelig ud pd
baggrund af en mere end 5-&rig forberedelse
i mlljrammlsterlet Dette folketing kan i hvert
fald ikke i dag sammenlignes med det polske
parlament. Indtil videre er det os og kun os,
der ikke blot formelt, men ogsé reelt er lov-
givere i dette land.

En del af baggrunden for dette forslag til
en gennemgribende ndring af vandlebslo-
ven synes at veere, at vandlebene, som jo er
den recipienttype, vi forst og fremmest har
onsket at forbedre, trods de senere ars meget

" betydelige -investeringer i kloakrenseanlag,
trods de mange milliarder kroner, der er of-
ret, ikke er blevet vaesentligt forbedret, i nog-
le tilfelde maske endda tvartimod. :

Dem, der har et blot nogenlunde kendskab
til, hvordan disse milliardinvesteringer. er
blevet besluttet, og. hvor darligt det egentlig
henger sammen, kan det bestemt ikke undre,
at den samlede nyttevirkning har varet si

lav, som fremsaettelsen ‘af dette lovforslag.

antyder.

I mange tilfelde kan man siledes konsta-
- tere, at en reekke smévandleb i sommerperio-
‘der stort set kun forer spildevand. Alligevel
beslutter vedkommende amtsrdd — det mé jo

‘veere i al dets visdom — at 'recipientinéls‘aet-

ningen for disse grofter og smavandleb ty-
pisk skal vere gyde- og opvaekstomrade for
fisk, herunder ogsd for laksefisk. Dette udle-
ser omfattende investeringer, dér meget let
leber op i millionvis- af kroner, og typisk

“ fjernes spildevandeét fra disse smévandleb,

der herefter i sommerménederne ligger ud-
torrede hen. Vandlgbene har altsa en fastlagt
hej mélsetning som gyde- og opvakstomra-
de for fisk, men den eneste fisketype, der

maske vil kunne overleve under disse betin- -

gelser, er dyndspringere, og dem har vi v1st
ikke ret' mange af herhjemme.

Ministeriet - er da. ogsd fuldstaendlg klar
over, at der pa denne made spildes i hun-
dredvis af millioner kroner til ingen verdens
nytte, i hvert fald ikke til forbedring af vand-
kvaliteten. Det er blot et enkelt lille eksem-
pel; der er mange. De ressourcer, der fra -
samfundets side settes ind for at_forbedre
miljekvaliteten opfattet helt bredt, burde an-
vendes til mvestermger der vn‘kellg gavnede
miljget. ,

At-det forslag til ny vandlebslov, ministe- ‘
ren har udarbejdet, vil medvirke til, at sam-
fundet far vasentlig mere gavn af investe-
ringerne, kan man mdaske nok argumeéntere
teoretisk for, og det skal si vere fra en plads
bag et stort og imponerende skrivebord, men
det er i sig selv -uinteressant. Spergsmalet
om, hvorvidt forslaget vil fi nogen positiv
praktisk betydning, er straks mere interes-
sant. Bedomt ud fra praktiske erfaringer med
sammenlignelig lovgivning er det nok mest
sandsynligt ud fra en logisk betragtning, at
lovforslaget ikke vil fa naavnevaardlg prak-
tisk, positiv betydning. ,

Lovforslaget placerer den vaasentllge del af
den kompetence, vandlebsretterne efter gl-
dende lov hidtil har udevet, hos de kommu-
nale rad, forst og fremest hos de primarkom- |
munale. Det forekommer at vare en rigtig
@ndring. 1 hvert fald som udgangspunkt mé
det vaere rigtigt at placere ansvarei og kom-
petencen ogsé inden for dette omrade hos de
primzrkommunale radd. Vandigbsloven er et
af de mange omrader, hvor det er rigtigt og
hensigtsméssigt med en vidigdende decentra-
lisering, men der er to vigtige mennér.

For det forste har folketinget og regerin-
gen den samfundsmasssigt meget vigtige op-

‘gave at sikre, at de investeringer, primer-

kommunerne beslutter ud fra et overordnet




