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[Finn Jorgensen] -

Det var de tre hovedsynspunkter, som vi

gerne vil give tilslutning til: formalsparagraf-
fen, den administrative @ndring og restaure-
ringen af vandleb.

Herefter et par bemaerknmger om 0kono-
_mien, som er omtalt i bemaerknmgeme Det
er dér anfort, at det skulle koste. staten ca.

4% mill. kr. om &ret at foretage denne admi- -

nistrative endring. Derfor. et spergsmdl til
‘miljeministeren: er det virkelig nedvendigt at
ansette endnu flere i miljestyrelsen, der jo
har utrolig megen ekspertise allerede p& dette
omride? Det var maske nok en overvejelse

vaerd. De 3 mill. kr. af de 4% mill. kr. er til .

. restaurering, hvor man skulle kunne -give
statstilskud til dem, der satter den i gang.
Jeg vil satte spergsmalstegn ved, om det er

rigtigt, at man. skal sidde og administrere 3.

“mill. kr. om aret fra miljoministeriets eller
miljestyrelsens side til uddeling. Spergsmalet
er, hvis man vil stetté¢ amter og kommuner,

om det ikke herer hjemine i bloktilskudspul-
jen; ‘ellers bliver det alt for admmlstratlvt

vanskeligt.

S& har man ogsd i bemaerkmngerne anfort,
at dette ikke skulle. medfere ekstraudgifter
for-amtskommuner og kommuner. Jeg vil da
godt sperge ministeren, om man har nogen

~ oplysninger fra de pégae]dende om;  at de

deler den opfattelse. Det er i hvert fald en af
de ting, vi gerne vil vende tilbage til.

Med disse bemaerkmnger vil Jeg gerne

" slutte med at sige, som vi tidligere har sagt
det i forbindelse med m1lyabeskyttelsesloven
~at det er en lov, der legger op til, at man
skal afveje en lang‘raek,ke interesser mod hin-
anden; det er erhvervs- og offentlige interes-
ser -over -for -miljohensyn. Jeg tror, det kan
lykkes, som det ogsi er lykkedes meget ofte
ved en fornuftig administration af miljebe-
skyttelsesloven, at tage hensyn til begge dele. -
Vi er positive over for lovforslaget og de

forslag om nytenkning og nye ideer, det in-

deholder, men der er ting, vi vil vende tilba-
ge til og gerne vil have opklaret i detaljer."

Svend Heiselberg (V):

Indledningsvis vil jeg gerne sige, at venstre
er indstillet p& positivt at ville medvirke til,
at'vi far vedtaget en ny vandlebslov til afles-
ning af den geldende vandlebslov, som er

ge.

4/2 82: 1. beh. af f. t. 1. om vandieb m. m.

fra 1949, men ganske vist &ndret en del gan-

Nar venstre vil gd positivt ind i det kom-

‘m'endé udvalgsarbejde, skyldes det.bl. a., at

venstre ensker at skabe et miljevenligt sam-
fund. Det skylder vi vores efterkommere, og
det.skylder vi det samfund, vi lever i. (
Ved at studere ‘lovforslaget ma jeg fa den
opfattelse, at ministeren ved udarbejdelsen
har haft delbetenkningen fra februar 1979,
den fremtidige administration’ af landvasens-
retssagerne og betznkningen om revision ‘af
vandlebsioven fra december 1980 for aje og
har sammenfattet lovforslaget saledes, at alle

bererte parter har sagt god for det. Men

hvad siger f. eks. Hédeselskabet?
Miljo-, fiskeri- og turistmaessigt md man

" nok sige.at lovforslaget opfylder alies ansker,

og i lovforslaget er der ogsa adbnet mulighed
for en ret s omfattende beskéftigelse ved
retablering af mange af vore vandleb.

Selv om vi er et miljevenligt parti, vil vi

" dog gerne have klarlagt nogle ting under den

kommende.udvalgsbehandling. F. eks. har vi
vedrorende formalsbestemmelsen i § 1 nogle
sporgsmal, bl. a. om de afvandirigsméssige
interesser fortsat har ferste prioritet; om de
miljemassige foranstaltninger kan tenkes at
g4 ud over afledningsevnen, om omkostnin-
gerne ved de miljemessige tiltag skal betales
af den enkelte bredejer; vi mener, at det mé
vere en statsudgift. Maske miljoministeren
allerede i dag kan sige, hvem der skal afhol- .

- de udgifterne ved anlag, som er nedvendige

for at opretholde jordbrugserhvervets afvan- -
dingsforhold, safremt udgifterne ikke. indgéar

i udgifterne til etableringsarbejdet.

~‘Med hensyn til § 3, stk. 4, der giver mini-

steren bemyndigelse til at begreense den frie

" draeningsret, vil vi have nermere undersegt i

udvalget, hvordan- man mener .at det skal
virke. Ogsd myndighedsstrukturen, kapitel 3,
vil vi i udvalget se ngjere . pd, idet vi er af
den opfattelse, -at det er bedre med et uaf-
heengigt nevn.

I bemarkningerne til § 60 er det anfoit, at
lodsejerrepraesentation skal indgd i ministe-
rens bekendtgerelse om tilsyn med vandigbe-
ne. Efter venstres mening ber det med i lov~
teksten i stedet for.

Jeg har med tilfredshed noteret mig; at ved
den administrative omlegning tenkes om- -
kostningerne afholdt af sagens parter ved, at -
der indferes gebyr for sags- og klagebehand-
ling. Det var maske en ting, man burde gen-

-nemfore generelt; si ville belastningen af



