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[Taanquist]

nes forhold med admlmstratlonen af vandle-
benes vandkvalitet. S
© Vi kan anbefale begge lovforslagene

Finn Jergensen (KF):

Fra konservativ side finder vi det rimeligt,
at man benytter lejligheden nu til at’ omskri-
ve vandiebsloven i forbindelse med de @n-
dringer og de tilpasninger, der skal finde
sted, bl. a. til miljgbeskyttelsesloven.

Der er tre ting, jeg gerne vil beskaftige

mig med direkte fra lovforslaget, og en en-
kelt ting fra beméa@rkningerne. Den sidste er-

det gkonomiske.
Forst et par bemaerknlnger om formalspa-

ragraffen, der for sa vidt er noget nyt i vand-

lebsloven. Vi synes, det er rigtigt, at det fast-
slas, at ‘hovedopgaven for vandlébene er at
sikre vandafledningen, men vi synes, det er
lige sa rigtigt, at det fastslas, at der i forbin-
dels¢ med foranstaltninger til at sikre dette
ogsa tages nedvendige hensyn.til miljekrave-
ne og til vandkvaliteten. o

Det betyder, som der allerede er peget pé,
at der kan blive behov for at afveje forskelli-
ge hensyn. Der kan blive behov for.at afveje
det offentliges interesser over for erhvervsin-
teresser, men der kan ogsé blive et betydeligt
behov for at afveje de hensyn, som vand-
lobsloven peger pi, specielt med andre lov-

omrader. Jeg tenker pa fredningsomrider,

rekreative interesser, vandindvindingsinteres-
ser, fiskeri- og landbrugsinteresser og spilde-
vandsinteresser. Det kan give konflikter, men

de skal afvejes, og jeg synes, det er rigtigt, at -

‘man legger denne afvejmng over til politiske
organer. Derfor kan vi ud over at tiltrede
hovedsig’tet med forslaget ogsd tiltreede den
@ndring i det administrative system, der laeg-
ges op til i vandlebsloven.

I dag er det siledes, at den vandkvalitet,
der skal sikres i vandlabene, og vandlebenes
- anvendelse er noget, kommuner og amtskom-
muner planlegger, og derfor er det naturligt,
at de i henhold til den nye lov ogsa bliver
ansvarlige for vedligeholdelse, regulering og
anden fysisk indsats. F.eks. — og det er lige-
som for at sette det pa plads — synes jeg, at
da restaureringsbegrebet jo blot er en fysisk
regulering af vandlebet, ber beslutninger om
det, der skal ske dér, fores over til dem, der
har planlegningsbefejelserne. Dermed . vare
ogsa sagt, at det forekommer os naturligt, at

landvasensretterne gir ud- af billedet, nar-
beslutninger skal treffes om, hvorledes vand-
lobene skal reguleres og. indrettés, og frem-
over alene kommer til at beskaftige sig med
sporgsmilet om fordeling af de ekonomiske
mellemvarender, der kan vaere, eller tilsva-

rende.

Vi har ogsd bemaerket at k]agemstansen '
bliver miljestyrelsen for de beslutninger,

‘amtsrdd og kommunalbestyrelser trffer, og i
.den forbindelse vil jeg godt sige til ministe-

ren, at jeg haber, miljostyrelsen ikke kun bli-
ver klageinstans, men ogsa vil tage alvorligt
pa opgaven at give gode rad og vejledninger
til dem, der skal treeffe beslutningerne lenge-
re ude i systemet. ‘

S4 et par ord om den tredje ting, der fore-

kommer os at vare noget helt nyt, nemhg'
vandlobsrestaureringen.
-1 § 37 er den omtalt, og det siges i be-
merkningerne til lovforslaget, at der i § 37
skulle ‘vaere redegjort udtemmeiide for de
fysiske muligheder for vandlebsrestaurering.
Det er muligt, at det -er rigtigt, men det kan
da ogsd godt vere, at fantasien: andre steder .
kan spille, sdledes at der kan blive tale om at
lave - vandlebsrestaurering- p4 andre mader
end dem, der er angivet i § 37. Hermed vil
jeg ikke satte spergsmalstegn ved, om det er
spendende tanker, der er indeholdt deri, for
det synes jeg det er, men jeg synes nok, man
kan satte et sporgsmalstegn ved, om en si
teknisk vejledning, som § 37 egentlig er, ho-
rer hjemme i en lov. Nir man gér ned i.de- .
taljerne, sdsom at man kan sette planker ud,
man kan legge sten ud osv., er det et sporgs-
mal, om det er et lovgivningsanliggende.
Man har ikke naer s& omhyggeligt beskrevet
stemmevearker, slusevaerker og andre ting, og
det synes jeg er rigtigt, for det herer nok ikke
hjemme teknisk beskrevet i en lov.

Det er ikke en kritik af ideen, for den sy-
nes jeg. er rigtig, men spergsmalet er, ‘om
man skal nedfelde det lovmeessigt.

Om vandlebsrestaurering vil jeg ogsd godt
sige, at den naturligvis kan fa vasentlig ind-
flydelse pid den samlede afstromningsevne

for et vandleb, men det ma den ikke fa, og

det understreges ogsd. Jeg synes ogsd, det er
veesentligt, at det understreges, at de anlegs-
og driftsudgifter, der kan komme i forbindel-
se med dette, ikke ma veltes over 'pd dem,
der har erhvervsmassige interesser, f. eks.
landbruget, i forbindelse med vandlebene.




