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[Justitsministeren]

284, den almindelige haeleriparagraf i straffe-
loven, for vedrerende den foreligger der jo
. en righoldig domsprak31s, som efter vores

opfattelse har udviklet sig fornuftigt. Denne
praksis vil ogsd kunne medvirke til en for-.
nuftig fortolkning af den paragraf, vi nu fo-

reslar indfert her.
Jeg tror ikke, hr. Knud Lmd har ret i, at

vi mangler muligheder for at.ramme en -af-

presningssituation.- Jeg tror, hvis jeg forstod

hr. Knud Lind rigtigt, at den afpresningssitu-

ation, der blev navnt, er dekket af straffelo-
vens — sd vidt jeg husker ~ § 281.

Jeg er ganske enig i, at vejledning og op-.

lysning i skolerne er noget vasentligt, og da
jeg mener, politiets medvirken er betydnings-
fuld, har jeg ved forhandlinger med Assuran-
dersocietetet fiet en bevilling pd nogle hun-
dredtusinde kroner til aflenning af politifolk,
socialarbejdere .og andre, der i-deres fritid

matte onske at deltage i dette oplysende ar-

bejde. Jeg legger megen vagt pé det. ,
Jeg tror, at det, jeg har sagt, ogsa til dels

er svar, pa fru Birgith Mogensens spergsmal:

de, der virkelig finansierer, og om. hvem vi
kan bevise, at de finansierer narkohandelen,

er ramt af den paragraf vi. har allerede. De.

er dakket af 10 ars strafferammen. Det er
kun i de ovrige . tilfelde, hvor vi ikke kan
‘fore dette bevis om noget, der ligger forud
for lovovertreedelsens afslutning, at vi har
behov for haleriparagraffen.

 Jeg har allerede til dels svaret pa noget af
det, hr. Wilhjelm spurgte om. Jeg kan tilfgje,
at nogle af de spergsmal, der rejstes af hr.
Wilhjem, i hvert fald ganske svarer til de
problemer, vi har i forbindelse med den al-

mindelige haelerlparagraf Jeg tror, at de for-

* tolkningér, vi far brug for i forhold til den
nye bestemmelse, svarer til de fortolkninger,
der tilsyneladen}de ganske fornuftigt er anlagt

af domstolene i forhold til den almindelige;

haleriparagraf.

Jeg erkender, at vi godt kunne have ledsa-_

get vores forslag med nogle flere bilag i ste-

det for kun at foretage henvisninger bl. a. til .
litteratur, men jeg skal serge for, at det sen-.
des over til retsudvalget s& hurtigt som mu- -

ligt. , :
Forklarmgen pd — det var ogsé et sporgs-
mal, hr. Wllhjelm rejste — at man i den. forste
paragraf i lovforslaget ikke nezvner, at der
skal vere tale om forsatlig lovovertredelse;
men nzvner det i den anden paragraf, der

vedrerer en @ndring til loven om euforise-
rende stoffer, er den, at vi ensker kun at
ramme det forsetlige, og. i straffelovens regie -
rammer vi under alle omstendigheder kun
det- forsatlige. Dér behﬂver man ikke skrive

) noget

- Néar det drejer sig .om saeriovglvmng deri-
mod — og loven om euforiserende stoffer er
jo en szrlov — er det -siledes, at man ogsd
rammer det uagtsomme, medmindre man
skriver, at man kun ensker at ramme det for-
saetlige;. det er derfor, at ordet »forsaethgt« er
medtaget i § 2 i lovforslaget..

De betragtninger, der blev gjort om, at der.
pé. dette omrade stort set ikke er nogen, der
anmelder, er meget vasentlige. Det betyder
ikke, at vi politimassigt ma veere opgivende
og kun kan' satse pa oplysninger i skoler
osv., men det betyder, at opklaringerne bliver
besverligere, og derfor er der sat ekstra styr-
ke ind pa at opklare netop disse forbrydelser
som altsd er karakteriseret praecist ved, at der
ofte ikke sker nogen anmeldelser. '

Jeg har forstiet, at der generelt er en me-
get- velvillig holdnin'g' til lovforslaget, og jeg
har. foresldet en ikraftsattelse pr.. 1. juli'i ar.
Men der foles virkelig:et behov for de lov-
@ndringer, der er foresldet -her, og kan vi
blive hurtigt feerdig i retsudvalget, vil jeg da.
meget gerne komme med et andringsforslag
om-en tidligere ikrafttreeden. Der er tale om
et klart folt behov hos de myndigheder, der’
har behov for, at vi.medvirker il deres efter-

forskning: i narkotikasagerne; og kunne vi
-gore det hurtigere, end jeg har foresldet det
her, vil jeg naturligvis kun satie pris pa det.

Hermed sluttede forhandlingen.
: Afsiemniﬁg ‘

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling

-vedtoges uden afstemmng

Fjerde nastformand (’Arentoft): V

Jeg foreslar, at lovforslaget  henvises  til
retsudvalget. Hvis ingen ger indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det.som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den"nééste sag p4 dagsordenen var: »




