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2/2 82: 1. beh. af f. t. 1. om &:ndring'af ligningsloyen

[Hagen Hagensen]

arreekke afskaffede retten til at fratrzekke
e]endomsskatter erkierede det konservative
folkeparti, at vi med alle midler ville sege at
fa genindfort retten til at fratrekke ejen-
domsskatter. Med baggrund i det, der skete
dengang, er det vel rnmellgt at.det er CD,
der I‘C_]SCI‘ sagen her i tinget. Jeg skal blot

sige, at vi naturligvis vil g ind for forslaget. .

Jeg skal bede CD. om at lese i Det nye Te-
stamente, Lukas kapltel 15, vers 7.

' Ivar Hansen (V)

Det er selvfolgelig nok stedet, men naeppe
tiden at indlede en storre debat om genindfo-
relse af fradragsret for ejendomsskatter, men

vi synes, det er glimrende, at centrum- demo-

kraterne med dette lovforslag har rejst den

debat her i, folketmget igen. Det skal partiet

have tak for. Vi kan fuldt ud stette det for-

slag, der foreligger; det kan nzppe komme

som nogen overraskelse, for vi stemte 1mod
bortfaldet af denne fradragsret.

Hr. Bakholt brugte udtryk som uanstaen-
digt og slingrekurs og talte om et socialde-
mokratisk orkester. Jeg vil sige til hr. Bak-
holt, at det uanstzndige bestod saimend i, at

socialdemokratiet fik et flertal for at afskaffe :

- denne fradragsret.

Jeg er selvf@lgellg godt klar over, at mden?

rigsministeren udsendte en ben eller et cirku-

lere til kommunerne, da loven var blevet -
vedtaget sidste sommer, hvori regeringen gav.
. udtryk for, at man héabede, at kommunerne -

ville udskrive -en grundskyldpromllle, der
beted, at man fik det samme provenu, og at
bortfaldet af fradragsretten ikke skulle med-

fore forogede ejendomsskatter til kommuner-.

ne. Ministeren er godt klar over, at ikke alle
kommunerne har fulgt den henstilling. Det

viser adskillige avisartikler i evrigt ogsé. Jeg
" star her med et udklip fra Dagbladet fra den °

. 28. januar i 4r, som péviser ejendomsskatte-
stigninger helt oppe omkring de 100 pct. Det

er selvfolgelig 17. alm. vurdermg, der spxller '

ind her, men det er ogs& i hoj grad det for-
" hold, at vi nu begynder afviklingen af fra-
dragsretten for ejendomsskatter. Vi sa. meget
gerne, at denne fradragsret blev indfort igen.
Jeg lagde selvfolgelig marke til, at skatte-
ministeren havde nogle overvejelser i den

anledning og sagde, at der eventuelt var et

lovforslag undervejs, som ville have den hen-
sigt at -regulere kommunernes rammer Og
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mullgheder for at udskrive prlm&rkommunal :
grundskyld. Man skal ikke vére nogen stor
spamand for at regne sig frém til, at det nok

. bliver et lovforslag, der kommer til at opere-

re med en bund, siledes at kommniuriernes
hidtidige hevdvundne ret til ikke at udskrive -
pnmaerkommunal grundskyld bliver fjernet.

Jeg rober ej heller nogen hemmelighed ved .

" at sige, at man ikke skal regne med venstresf

deltagelse i noget sadant.

- Vi er nemlig emge med forslagsstlllerne og
med hr. Bollmann i det, der stdr i bemark-
ningerne, at det principielle gnske er en fuld-
steendig afvikling af grundskatterne over en .
penode Man kunne enske, der var et flertal
i folketinget, der ville gé ind herpd. = .

Men indtil det kan blive tilfeldet, vil jeg
gerne gore opmarksom pa det, vi tldhgere
har sagt om at indfere en regel om primer-
kommunernes muhghed for at dlfferentlere
den prlmaerkommunale grundskyld - ved en

opdeling pé& forskellige ejendomskategorler

landbrugsjord, parcelhuse, sommerhusgrun-
de, ubebyggede grunde. osv., 1det man inden
for disse kategorier kan operere med en for-
skelhg promillesats. Jeg tror, jeg ter sige, at-
vi fra venstres side vil sperge folketmget om
det ikke var.en af de mullgheder, vi burde
indfere i lovsform.

Vi er tilfredse med, at forslagsstxllerne har,
bragt denne sag frem. Vi kan godt vere rea-

listiske og sige, at der nzppe er de store mu-

ligheder for at samle et flertal, men jeg synes,
det under alle omstendigheder er nyttigt
med en fomyet debat.under indtryk af det,
der er sket i kommunerne, s1den loven blev -
vedtag,et 81dste sommer. o

Gllstmp (FP)

Ogsa 'pa dette punkt .af dagsordenen tilla-
der fremskrldtspartlet sig at veere uenigt med

skatteministeren. .Den, psykologiske. ‘mekanis-

me bag denne uaerbgdlghed er, at vi sxmpelt
hen ikke tror pa, at skatteministeren har den
forngdne styrke, som. kraves af ham, hvis
hele denne filosofi med at storme -alverdens
fradragsskanser hos borgerne skulle holde. -
Modstykket var jo, at.man benyttede det der-
ved indvundne. provenu mere varigt til at

- give skattelettelser pé. andre punkter, - sddan

som f.eks. skatteministeren foreggglede i for-

bindelse med behandlmgen i maj-juni sidste

ar af forslaget om afskaffelse af fradragsret-




