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[Ministeren for skatter og afgifter]

Det mé erkendes, at ikke alle primarkom-
muner har veret lige lydhere. Det ma jeg
~ beklage. Det er navnlig — det blev ogsa un-
derstreget under behandlingen af fradragets
afvikling i folketinget — regeringens opfattel-
se, at det er af stor vigtighed, at kommuner
med heje grundskyldpromiller folger en fal-
dende profil, hvad angér udskrivningen af
grundskyld, fordi det er de kommuner, for-
holdsvis f& kommuner, hvor det kronemas-
sigt kan betyde ganske meget for borgernes
disponible indkomst, at fradragsretten afvik-
les. Derfor er det sarlig pakraevet i -disse
kommuner, at der sker et fald i promillerne.

om @ndrin,

Det er den erfaring, der har veret med

enkelte kommuner med hej grundskyld, som
ikke har fulgt den nedadgaende profil, der er
baggrunden for, at regeringen i ojeblikket
overvejer, hvorledes man mest hensigtsmaes-
sigt kan etablere nogle retningslinjer for fast-

~ seettelsen af de kommunale grundskatter. Det’

er muligt, at det vil resultere i et lovforslag
om visse rammer for grundskatterne i ‘ner
fremtid. Jeg mener, det er indgreb af denne
karakter, der kan vere behov for, hvis man
vil tale om forudsetningerne for afviklingen
af ejendomsskattefradraget. .

Nar centrum-demokraterne videre begrun-
der deres forslag med, at virkningen af afvik-
lingen er tilfeeldig, ma jeg sige, at det er min
opfattelse — og det var jo ogsi baggrunden
for det, der skete i foraret — at de hidtidige
regler i hej grad har virket vilkarligt, alt efter
om man var ejer eller lejer af sin bolig, og
alt efter om man havde hej eller lav ind-
komst og derved fik stor eller lille skattera-
bat. . ‘
Jeg skal endelig erindre om, at afviklingen
af ejendomsskattefradraget, som det vil vaere

- forslagsstillerne meget neje bekendt, indgik

sammen med et kompleks af andre love, som
var et forlig, i hvert fald mellem tre partier,
hvor der skete en nedsettelse successivt af de
amtskommunale grundskyldpromiller, og
hvor der indgik en forlengelse af statsskatte-
skalaens forste trin, proportionalstraekket, og
ogsa andre ting, bl. a. en pristalsregulering af
formueskattegraensen. Alle disse ting-ér gen-
nemfert. Hvis man pi den baggrund ville
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ningen pa andre punkter. Det ville jeg finde
var uenskeligt og uacceptabelt.

Pa den baggrund skal jeg opfordre folke-
tinget til at afvise det foreliggende lovforslag,
der er én - ja, sddan opfatter jeg det — blandt
flere bestraebelser fra CDs side pa helt at sige
farvel til den nare fortid. ’

Bakholt (S): S
Afviklingen af den fradragsret for ejen-
domsskatter, som vi gennemforte . sidste ar,
skal nu stoppes, og vi skal have fradragsret-
ten tilbage efter det forslag, som centrum-de-
mokraterne fremsetter her. s
. Hyvis et flertal skulle vedtage et sddant for-
slag, vil jeg sige, at det er udtryk for en
slingrekurs, som dette folketing ikke ber leg-
ge hverken navn eller ryg til. Det vil vare
uanstendigt, at et folketing vedtager en lov,
hvorefter man afvikler ejendomsskatterne
over en arrekke, og knap et ar efter endrer
loven tilbage til det gamle igen.
Skatteministeren har veret inde p4, at det
var et led i forliget, og det var det jo. Det er
altsd ét element, som centrum-demokraterne

‘her treekker frem og vil have @ndret pa. Jeg

- beveege sig ind i at genindfore fradragsretten .

for»ejendomsskatter, sd maétte det, hvis man
havde nogen form for ansvarlighed i forhold
til statsfinanserne, naturligvis nedvendigvis

medfore en tilsvarende skarpelse af beskat-
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ved ikke, om vi kan forvente, at der ogsd
kommer forslag om endringer vedrerende de
andre elementer, som vi gennemforte sidste
forar; det venter vi meget spendt pa. Men vi
er ikke med pa denne melodi.

Vi hylder ikke den filosofi, som centrum-
demokraterne abenbart hylder, at vi skal ha-
ve sd mange fradrag som muligt og helst sa
store som muligt, for det er den sikreste vej
til at lese vores ekonomiske og beskeftigel-
sesmassige problemer. Det tror vi ikke p4,
men det er abenbart den livsfilosofi, cen-
trum-demokraterne har.

Vi vil en anden vej. Jeg synes, at vi i ste-
det for skulle se lidt pa, om der ikke var
nogle flere fradrag, vi kunne afvikle, og nog-
le, vi kunne reducere. Det ville skabe et bed-
re skattegrundlagog en mere retfaerdig skat-
tefordeling.

Den slingrevals, som centrum-demokrater-
ne her laegger op til, skal ikke blive spillet af
et socialdemokratisk orkester. Vi siger nej til
forslaget, vi afviser det. '

Hagen Hagensen (KF): ,
Da vi i juni i fjor havde tredje behandling

- af lovforslag nr. L 208, hvorved man over en



