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[Ministeren for skatter og afgifter]

sigt og tidsmessigt begrenset ordning; dér

kan den tjene et formal. Hvis den blev en
permanent ordning, ville de problemer, hr.
~ QGlistrup var inde pd, naturligvis trenge sig
meget mere pd. Den er langtfra en universal-
losning pa landbrugets problemer, og skal
den laves som en midlertidig ordning, s& ber
den rette sig til den gruppe, der helt entydigt
har haft meget store renteomkostninger, et
meget stort og dyrt produktionsapparat an-
skaffet eller bygget op i de seneste ar. Det
tror jeg at den geor med rimelig sikkerhed.
Om der skulle vare en enkelt godsejer imel-
lem, bekymrer ikke mig s& meget, som det
&benbart bekymrer hr. Glistrup.

Hr. Bernhard Baunsgaard rejste to proble-
mer. Det ene var spergsmalet om at udstraek-
ke en ordning af denne karakter til andre

erhvervsgrupper.’ Det er klart, at hvis man .
gor det, s melder det sig med endnu sterre

styrke, hvad det er for omgielsesmuligheder
og utilsigtede anvendelsesmuligheder, der
kan vare i ordningen. Det melder sig med
storre styrke, hvem det egentlig er, man kom-
mer til at hjalpe. Det fortaber sig i hvert fald
_for mig lidt i det uvisse, hvad det er for nog-
le erhvervsgrupper, hvad det er for nogle si-

tuationer, man opfanger ved at prove at gore

en sadan ordning generel.

Dertil kommer, at gir vi uden for landbru-
get, sa har vi et erhvervsliv, der er delt op pa
kryds og tveers; organisationsformen er enten
personligt ejet eller selskabsejet. Jeg forstir
hr. Bernhard Baunsgaards synspunkter sa-
dan, at han ikke onsker en siddan ordning
udstrakt til selskaber, og jeg er helt enig med
hr. Bernhard Baunsgaard i, at det ber den
ikke, det vil vaere helt uoverskueligt af mange
grunde. Netop nir man bevager sig fra land-
brugserhvervet og over pa det bredere feit, s&

kommer man altsd til at lave nogle lidt vil-

karlige sondringer, som maske er mindre
hensigtsmaessige.

Hr. Bernhard Baunsgaard var 1nde pé, at
det maske ikke var det rigtige med 40 pct.s
verdien. Jeg vil godt sige, at der igen har
vaeret to overvejelser. Den ene er prioriterin-
gen af midlerne. Skal vi gore ordningen li-
kviditetsmeessigt 50 mill. kr. mere belastende
ved at tage proportionalskattesatsen, og ville
der, hvis man ville anvende 50 mill. kr. eks-
tra, ikke vere andre af skruerne i ordningen,
man med hegjere prioritet ville enske skruet
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pé fra landbrugets side? Det sidste foler jeg
mig temmelig overbevist om. :
Det andet, jeg vil sige om det, er, at vi op-

-rindelig. har overvejet dette med proportio-

nalstreekket som en ordning, hvor kommu-
nerne ogsé af den negative skat skulle betale.
den del, de far hjem af den positive skat. Det
frafaldt vi under arbejdet af den grund, at vi
fandt, at det ville give en meget kraftig likvi-
ditetsbelastning af bestemte kommuner, hvor
landmendenes indkomstforhold spiller en
forholdsvis stor rolle. Jeg synes, at der er
meget god sammenha&ng i tingene: nar man
har bevaeget sig fra det ene tankesaet over til
det andet, nedsat kommunernes andel af ud-
gifterne ved dette meget vasentligt, sa afreg-
ner man det ogsd som en fast procent nem-
lig de 40.

Jeg vil meget gerne deltage i de videre
overvejelser i skatte- og afgiftsudvalget og vil
blot afslutningsvis igen understrege, at af
hensyn til landbruget, af hensyn til de men-
nesker, denne ordning sigter pa, er en grun-
dig, men ogsd en hurtlg behandling meget
pakravet. '

Hagen Hagensen (KF):

De bemarkninger, jeg skal gore, har ud-
gangspunkt i, at ministeren sagde, at man
stort set havde systemet lagt til rette, hvis
man valgte at gore det pad den méade, lovfor-
slaget skitserer, og at man ellers kunne kom-
me til at forsinke arbejdet og navnlig forsin-
ke det, man gerne ville serge for, nemlig at
landbruget kunne fi gavn af det hurtigt.

Jeg vil gerne sige om det, at jeg er lidt ked
af, at' det bliver sagt pé en méde, som om
man ville forsinke det, hvis man ville forsege
at gore det bedre og enklere. Ministeren mé
dog, selv om jeg godt er klar over, at lidt af

~betragtningen »Vi alene vide« er til stede pa

ministerbenkene, alligevel indremme, at der
er kommet s& mange ting frem her, at der
kan veere grund til at overveje, hvordan det
kan geres enklere og bedre. Jeg navner bare
det problem,. der er berert af flere, nemlig
forfaldne og betalte renter. Vi ved jo fra den
almindelige skattelovgivning, at det er til-
streekkeligt, at renten er forfalden. Hvorfor
skal den i dette tilfeelde, hvor det drejer sig-
om dem, der har-det hardest, ogsid vare be-
talt? Det mi vi se pa.




