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‘[Bollmann]

drene 1981 og 1982 sa at tage arene 1980 og
1981, hvor regnskaberne i vid udstrakning er
afsluttet, og hvor der s& ikke har vaeret mu-
- lighed for ‘at lave numre. Nu er der jo mange

med negative indkomster, der -overhovedet:
~ ikke eller kun i mindre omfang har benyttet
_sig af afskrivninger. Hvad sker der med dem,

hvis de har afleveret selvangivelsen? Ligger
der i ministerens overvejelser i bemarknin-
gerne om eventuel udsattelse af afleveringen
af-selvangivelsen en slags erkendelse af “det
problem? Og vil ministeren overveje at give
dem, der matte have -indleveret selvangivel-

sen, mulighed for at foretage de afskrivnin-

- ger, der nu bliver tilladt, for derigennem- at
kunne komme med under ordningen? .

- Jeg har set, at ministerens beregninger for-
taeller én " kendsgerning, nemlig at belabet
eller i hvert fald sterstedelen af belgbet kom-
mer tilbage igen i lgbet af nogle 4r. Nar man
s& samtidig mé& formode, at ministeren har
varet. sd tilbageholdende, som tilfeldet er, er
det, fordi .det er for dyrt. Hvis det er tilfzl-
det, er der noget, der ikke rigtig passer sam-

men. Hvis pengene kommer tllbage ‘kan det

- ikke passe, at det er for dyrt.

Jeg ved ikke, hvor dben ministeren er i
retning af andringsforslag, f.eks. som det,
der ogsd har veret omtalt af andre, nemlig
forslaget om dynamisk landbrugspolmk fra
de fire partier. Jeg hiber, ministeren vil vere
aben. Vi vil med positiv interesse falge arbej-
det i udvalget og eventuelt stille de aandrmgs-
forslag, vi finder nedvendige, for vi tvivler
altsd pa, at forslaget, som det ser ud ‘nu, far
s& store positive v1rkmnger som Vi oprmde-
l1g habede pa.

, B_ernhard Baunsgaard (RV)‘: '

. Det forslag, vi behandler, hedder jo for-
-slag til lov. om udbetaling af den skattemaes-
sige veerdi af visse renteudglfter (negativ ind-
komstskat), og jeg vil forst sige et par ord
om; hvad det er for erhverv der omfattes af
denne mulighed. »

Jeg svever naturligvis ikke som hr. Boll-
mann i den vildfarelse — som man kunne f3&
mistanke om skyldes, at hr. Bollmann ikke
fulgte med i, hvad der blev sagt af ministrene
- at tro, det er tilfeeldet, at ‘man har ind-
‘ skraenket det til landbruget. Man kunne fryg-

. te lidt, nar der falder en sidan udtalélse fra

partiets side, at-dette parti overhovedet ikke
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felger med i den politiske debat, men det var. _
vel ikke det, der var 4rsagen, det var vel bare‘
en flot bcmaerkmng

" 'Efter min mening er forslaget for snavert.

.Regeringen har valgt forkert i det ojeblik,

den har indskrenket det til landbruget. Jeg
mener, det er rimeligt, at vi i udvalget ser p4,
om ikke det skal udstrekkes til andre er-
hverv, som er i samme klemme som landbru-
get, hvor de stigende renteudgifter medforer
en ekstra likviditetsklemme. Jeg fojer straks
til, at jeg ikke agter at gore det pa en sadan

- made, at vi forsinker vedtagelsen af dette

lovforslag, sidan at man udsatter landbruget

_for at vente endnu laengere Det var den ene

ting, jeg gerne ville sige noget om.

Den anden. ting er den made, hvorpa man
har ment at matte beregne den skattemeassige
verdi af en sddan negativ indkomst. Man
har sat det :til 40 pct., og jeg forstir meget
vel, hvorfor man har gjort det: derved sparer
man et vist belob. Jeg tror imidlertid ikke; at
det er rimeligt, specielt ikke, nar man henvi-
ser til, at en betingelse meget naturligt er, at
man si ikke kan fremfore det underskud til
et senere ar. Jeg tror, det vil vare rimeligt at”
sette det i forhold til proportionalstrackket i-
den kommune, hvor landbruget ligger. Jeg vil
i-hvert fald gerne have undersegt, om ikke

"dét er den rimeligste fremgangsmade. Hvis -

man henviser til, at det kommer til at koste
kommunerne mere, si er jeg ikke enig, for
det kan meget vel gores pa en sidan made,
at det ikke kommer til at koste kommunerne
mere end efter det foreliggende forslag.-

Derefter har jeg nogle bemerkninger om
renteudgifterne. Jeg synes, det er rimeligt, at
vi sikrer. os, at den negative indkomstskat,
der er bundet til renteudgifter, den skattera--
bat, eller hvad man skal kalde det, der udbe-
tales, ogsd anvendes til det, den er tenkt:
brugt til, at vi pd en eller anden made sikrer
os, at den virkelig bruges til at betale forfald-
ne renteudgifter med. Jeg er ikke sikker pa,
at det er helt ngtlgt formuleret, men hensxg-
ten er jeg helt indforstaet med.

Jeg tror, at det vil vare nedvendigt at -

drefte tidspunktet for ansegningens indgivel-

“se. Der er ogsd problemerne med det for-

skudte regnskabsar og kalenderaret, men det
regner jeg med er ting, vi kan drefte i udval-
get. ’




