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[Draabye]’

altsd, og nu er det si ogsi sagt. For den del
~ af andelsboligbyggeriet, som drejer sig om

lejernes overtagelse af udlejningsejendomme-
" pé andelsbasis, er for mig at se helt oplagt at-

medtage i denne form for finansiering. :
~ . Hr. Kalnas sperger mig: hvorfor det frie
marked og hvorfor nu? Jeg synes, sporgsma-
let er forkert formuleret, for det, der for det
-radikale venstre m& vere hovedsynspunktet,

er,.at.vi som tilhengere af et frit kapitalmar-.

* ked mener, at der skal vare serlige begrun-
delser for 1kke at veelge det, og sddanne sar-
lige begrundelser for ikke at vaelge det har
(hr Kalnes ikke praesenteret .

- Jeg skal maske i den anledning gere en
enkelt bemaarkmng om skattearbitrageproble-
- ‘met. Det er ikke sidan, at en lantager kan
optage lan i sit hus med fuldt: skattefradrag
- for derefter at kobe indeksobligationer for
dem pa en siddan made, at det umiddelbart

~ pger statens indtagtstab i form af rentefra-.

drag, for han kan ikke optage linet hos en
“skattefri langiver, og hvis det er en skatte-

_pligtig langiver, opstér der ikke det problem, -

hr. Kalnes omtaler. Derfor er der ikk_e no-
get, der taler for, at omfanget af skattearbi-
~ tragen i forhold til det, vi kender til, vil blive
oget. Den mangel pd symmetri i beskatnin-

gen - af  renteindtzgter og renteudgifter, vi

har, bliver for si vidt hverken storre eller
mindre af indekslénene.

Sa har jeg en bemaerkmng til hr Fogh
Rasmussen. Det er jo sidan, at hr. Fogh Ras-
mussens ordvalg bliver mere blomstrende
kritisk, ndr han ikke selv rigtig tror pa det,

han siger. Han talte om indeksldn, som om.

det var noget, fanden havde skabt, og derfor
synes jeg, det kan vere rimeligt at gore hr.
Fogh. Rasmussen opmerksom pd, hvad han
skrev i Information den 30. april 1981. Der
stdr i'et bestemt afsnit af den artikel, hr.
Fogh Rasmussen skrev, folgende:

»Er disse forudsaetninger til stede, er der

til gengeld visse fornuftige skattepolitiske,
bollgpohtlske og fordelingspolitiske perspek-
- tiver i indeksfinansiering.«

 Jeg gor opmarksom pa, at af de fire for-

udsetninger, som hr. Fogh Rasmussen om- .

talte, er de to. opfyldt med et eksisterende
forslag, og den tredje er delvis opfyldt. Den

drejer sig om, hvorvidt man helt kan afskaffe -

" subsidierne i boligbyggeriet. Den sidste hen-
ger sammen med en skattereform, og det var
‘méske det bedste, at man tog en.forhandling

om at fi en sidan skattereform gennemfort,

gerne med venstres medvirken.

- Men hvis venstre vil erklaere, at man da

‘gerne vil vere med til at forhandle. om de

forudsztninger, som hr. Fogh Rasmussen

“ensker opfyldt for at veere med til at indfere

indekslan, sidan at det.er opfyldelsen af for-
udsztningerne, der er det afgorende, ma jeg
sige til hr. Fogh Rasmussen, at s er det en
forkert melding, han har givet her i dag, sa
er det ikke overensstemmende med det, som
han sagde i sin tale her i forste omgang.

(Kort bemarkning). ’

Fogh Rasmussen (V):
Jeg verdsatter meget den interesse, som

hr. Drabye nerer for de artikler, jeg skriver.

Men nér hr. Drebye.nu er sa omsorgsfuld at
citere dele af artiklen, synes jeg, han skulle
gore det fuldt ud ved at citere de veasentlige
betingelser, der var stillet op som forudsat-

‘ning for konklusionen. De var netop, at in-

dekslanenes stigende ydelser skulle have lov
til at sld fuldt igennem, der skulle vere tale
om fuldstendig frivillighed, og der skulle
veere tale om fuldstzendig fri omsetning pé :
et frit marked.

Hr. Drabye har ret i, at en del af regerin-
gens forslag gir ud pa frivillige indekslan

med indeksobligationer . afsat pé et fuldsten-

dig frit. marked, og da sagde jeg netop pa
venstres vegne, at vi i og for sig ikke har no-.

- get imod at tilbyde dem pa frivillig.basis pa

et frit marked. Men det; som vi har noget.
imod, og det, som jeg skrev i den pagelden-
de artikel, var, at der si bliver ‘bygget . alle

‘mulige kunstgreb ind, som forhindrer ydel-:
“sernes stigning i at sla fuldt igennem inden

for boligsektoren:'og medferer en merkver-
dig konstruktion af en regulermgsfond i for-
hold til landbruget. »

(Kort bemearkning).

Drzbye (RV): <"
Jeg kan méske konstatere, at det skyldes
min uopmarksomhed, at hr. Fogh Rasmus-

.sen ikke stillede tingene op sidan i forste

omgang, at det drejer sig om at fa opfyldt
nogle forudsaetninger for "indferelse af in-
dekslan, og:sd ér venstre indstillet pa at for-
handle om dem, for jeg synes, at de forud-
setninger, som hr. Fogh Rasmussen stiller




